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BAKGRUND OCH YRKANDEN M. M.

Haninge kommun (kommunen) genomfor en upphandling av kaffeauto-
mater. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande. Enligt tilldel-
ningsbeslut meddelat den 7 mars 2012 har Haninge kommun antagit annat

anbud #n anbudet frin Selecta AB (Selecta).

Selecta yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att Haninge
kommuns upphandling fér avslutas forst sedan réttelse gjorts. I andra hand
yrkas att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om.
Till stéd for sin talan anfor bolaget sammanfattningsvis féljande. Kommu-
nen har genom att anta ett anbud trots att detta inte har uppfyllt de ska-krav
som stillts av kommunen brutit mot LOU och den upphandlingsrittsliga
principen om likabehandling. Ett uppstllt ska-krav har bestatt i att an-
budsgivaren under de tre senaste &ren ska ha utfort minst tre liknande upp-
drag som beskrivs i forfrégningsunderlaget. Av det vinnande bolagets an-
bud framgar att bolaget inte uppfyller detta ska-krav, dd tre liknande upp-
drag inte har angivits. Bolaget har endast refererat till tvA uppdrag. Visser-
ligen har de hinvisat till tva olika kontaktpersoner frin samma myndighet,
men det kan aldrig vara detsamma som att det handlar om tvé olika upp-
drag. Det vinnande bolaget har hérigenom inte uppfyllt det aktuella ska-
kravet. Att under de forutsittningarna anta anbudet istéllet for att forkasta

det strider mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen har i sitt anbudsformulér sérskilt angivit att sdvil mellanrostat
som mérkrostat kaffe ska kunna bestéllas utan prisskillnad. Av det vin-
nande bolagets ursprungliga anbud framgar att bolaget endast har offererat
en typ av kaffe d& det endast finns ett artikelnummer angivet. Det &r up-
penbart att tva olika kaffesorter inte kan ha samma artikelnummer. Efter att
Selecta papekat den uppenbara bristen i anbudet att endast en typ av kaffe

hade offererats fick Selecta en ny version av anbudet sént till sig. Av detta
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anbud framgar att bolaget efter ndgon form av komplettering/éndring av
anbudet hade offererat tva olika sorters kaffe, alltsé tva artikelnummer, av
de olika efterfrigande varianterna. Bolaget har givits méjlighet att efter
anbudstidens utging 4ndra sitt anbud. Detta &r uppenbart i strid mot lika-
behandlingsprincipen och ett brott mot LOU.

Kommunen kan genom sitt sétt att stilla krav avseende ett medvetet och
genomtinkt kvalitets- och miljoarbete komma att tvingas utesluta en an-
budsgivare som har alla efterfragade certifieringar eller ett eget motsva-
rande system medan en anbudsgivare som inte tar ndgra som helst miljo-
hinsyn i sin verksamhet istéllet kan komma att antas. Detta &r ett oproport-

ionerligt stillande av ska-krav i en upphandling.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om &verprévning. Till stod for
talan anfors sammanfattningsvis foljande. Upphandlingsprocessen har
foljts helt enligt forfrdgningsunderlaget och de EU-réttsliga principerna for
offentlig upphandling har inte trtts for nér. Kommunen har inte stéllt
nagra krav pa att de tre referenser pa liknande uppdrag som ska uppges ska
avse tre olika juridiska personer. Kommunen beddmer att de tva referenter
inom samma myndighet som angivits i det vinnande bolagets anbud &r se-
parata bestillare varfor kommunen anser att kravet pa tre referenser avse-

ende liknande uppdrag ar uppfyllt.

Det vinnande bolaget har i sitt anbud 1&mnat ett och samma artikelnummer
i sitt svar pa efterfragade positioner i prisbilagan. Kommunen har i kvalifi-
ceringsfasen haft samtal med bolaget dér de muntligt fatt avge ett fortydli-
gande till varfor ett och samma artikelnummer ldmnats. Bolaget har intygat
att offererat kaffe giller bada efterfragade kaffesorter i enlighet med upp-
stéllda krav.
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Kommunen stiller krav pa att kvalitets- och miljodeklarationer ska fyllas i
av anbudsgivaren. Négra ska- eller borkrav har dock inte stéllts p4 anbuds-

givarens kvalitets- och miljdarbete. Det vinnande bolaget har genom sina

lamnade svar uppfyllt kraven.

Selecta anfor vidare i huvudsak foljande till stéd for sin talan. Det &r inte
korrekt som pastds av kommunen att anbudsgivarna skulle ange tre refe-
renser pé liknande uppdrag. Kommunen har stéllt som ska-krav att an-
budsgivaren ska ha utfért minst tre liknande uppdrag. En upphandlande
myndighet Adrar sig en skyldighet att kontrollera att av anbudsgivare 1&m-
nade uppgifter i sig dr riktiga nér det uppkommit anledning att ifrgasétta
uppgiftemas riktighet.

Vad giller frigan om att fortydliga eller komplettera ett anbud efter an-
budstidens utgang #r detta en mojlighet som ska utnyttjas ytterst restriktivt
eftersom det uppenbart riskerar att bryta mot likabehandlingsprincipen. Det
vinnande bolaget har inte fortydligat sitt anbud utan istéillet tillfort helt nya
sakuppgifter till sitt ursprungligen ofullstindiga anbud.

Vad giller kvalitets- och miljddeklarationer &r det inte frigan om det vin-
nande bolaget har uppfyllt ett ska-krav eller ej som &r relevant i denna del.

Det #r frigan om proportionalitet i stéllande av krav som aktualiseras.

Kommunen anfor vidare att de tva referenterna inom samma myndighet &r
separata bestillare, de arbetar pa olika forvaltningar och &r placerade pa
olika adresser inom myndigheten.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska be- .
handla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
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gehomfora upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erk&nnande och proportionalitet beaktas.

Enligt 1 kap. 9 a § bor upphandlande myndigheter beakta miljchénsyn och
sociala hinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art motiverar
detta.

Av 9 kap. 8 § framgér att en upphandlande myndighet far tillta att en an-
budsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten fér begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantér fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11
kap.

I tillimplig lydelse av 16 kap. 5 § LOU anges f6ljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principer som ater-
finns i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada ska ratten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlagets bilaga "Kvalificering. anbudsgivare” framgar

bland annat foljande:

Anbudsgivaren ska under de tre senaste dren ha utfrt minst tre liknande uppdrag som

beskrivs i forfragningsunderlaget.
Kvalitetsdeklaration ska limnas i bilagan Anbudsblankett.

Miljsdeklaration ska limnas i bilagan Anbudsblankett.

Av kravspecifikation framgér bland annat f6ljande:

Savil mellanrost som mérkrost kaffe ska kunna bestillas utan prisskillnad.
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Forvaliningsrdttens bedomning

Forvaltningsriitten har att préva om det vinnande bolaget uppfyllt kommu-
nens uppstillda ska-krav att anbudsgivaren under de tre senaste &ren ska ha
utfort minst tre liknande uppdrag som beskrivs 1 férfrégningsunderlaget.
Férvaltningsritten har dven att prova om det vinnande bolaget uppfyllt
kravet pé att svil mellanrostat som morkrostat kaffe ska kunna bestéllas
utan prisskillnad samt om bolagets justering i detta hénseende varit tillaten.
Slutligen har férvaltningsritten att prova om kommunens krav avseende

kvalitets- och milj6arbete uppfyller kravet pé proportionalitet.

Av det vinnande bolagets anbud framgar att tva referenter inom samma
myndighet angivits. Kommunen har anfort att de ser dessa som tva sepa-
rata bestillare. Det har inte uppstéllts ndgot ska-krav pé att dessa referenser
ska avse olika juridiska personer. Forvaltningsrétten anser mot denna bak-
grund att det vinnande bolaget genom sina angivna referenter har uppfyllt

det av kommunen uppstillda ska-kravet.

Av prisbilagan som anbudsgivarna haft att fylla i vid ldmnande av anbud
framgér att kaffesorterna mellan- och morkrost angivits p& samma rad. Det
har funnits en korresponderande kolumn for artikelnummer. Det vinnande
bolaget har i sitt anbud endast angivit ett artikelnummer 1 denna kolumn.
Bolaget har dérefter tillatits justera detta sé att tva olika artikelnummer
angivits. Forvaltningsrétten anser att det vinnande bolaget uppfyllt ska-
kravet 1 denna del samt att kompletteringen varit tillaten enligt LOU. Risk

for sdrbehandling eller konkurrensbegréansning har inte forelegat.

Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stélls vid en upphand-

ling ska vara bade nddvéndiga och lampliga med hénsyn till det syfte som
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efterstrivas. Forvaltningsritten finner att kommunens krav géllande kvali-
tets- och miljéarbete varken &r oproportionerligt eller i strid mot négon av

de andra principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten inte anledning att ingripa

mot upphandlingen enligt LOU. Anstkan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
W opris A

ey SV mman s

¢ J
Magnus Ahammar

Radman

Foredragande har varit Sara Uhrbom.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND |

Den som vill Gverklaga fotvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas #il forvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in Il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutét. Tiden
for dverklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {or 6verklagandet infaller p2
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det ir av vikt £or
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skél att prova overklagandet

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltmingsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte Hidigare uppgetts i malet
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snatrast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mAloummer samt dagen {61 beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen
forvaltningsritten framgir av beslutet Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i ofiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammartitten.

1 mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall 3t avtal slutas nir tio
dagar har gitt frn det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett intetimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbartt. Btt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Ovetklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



