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.BAKGRUND

 Stockholms lins landsting (SLL) genomfdrde under 2004 upphandling av
somatisk specialistvard — ortopedi, avancerad fotkirurgi — med en avtalstid
om tre dr och med en ritt att forlédnga avtalet uﬁdér ytterligare tva ar,
Huvudavtal tecknades med Nacka Nérsjukhus Proxima AB (Proxima) och
Praktikertjénst AB samt Ortopedi och Fotkliniken/I Turan, senare bendmnt
The Foot & Ankle Surgery Center Turan AB (Turan). Efter den avtalade
forldngningstidens utgang den 31 december 2009 har avtalet forléngts ge-
nom tilliggsavtal utan fSregéende annonsering eller upphandling. Proxima-
och Turan har under 2011 kopts upp av Aleris AB och forléngningssavtal
har dérefter tecknats mellan SLL och Aleris AB.
SLL har den 3 december 2015 beslutat att teckna ett nytt forléingningsavtal B

med Aleris AB avseende somatisk specialistvard inom bl.a. fotkirurgi. Avta-

let avser perioden den 1 januari—den 31 december 2016.

YRKANDEN

Per-Henrik Agren AB (bolaget) yrkar att avtalet mellan SLL och Aleris
AB fran den 3 december 2015 ska forklaras ogiltigt.

SLL yrkar att bolagets anstkan ska avslés och anfor att det har forelegat
synnerliga skil for direktupphandling. For det fall forvaltningsrétten skulle
finna att annonsering borde ha dgt tum och att det foreligger grund for att
ogiltigforklara avtalet, yrkas att avtalet 4nd4 ska bestd pga. tvingande hin-
syn till allménintresset.

Aleris AB har betetts tillfiille att yttra sig 6vet bolagets ansdkan men harx

inte avhorts.
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Har SLL gjort sig skyldigt till otillaten direktupphandling?

Det #r ostridigt mellan parterna att SLL har anvint sig av direktupphandling

for anskaffandet av de aktuella tjdnsterna, dvs. ingétt ett avtal utan t:tiregﬁ—

ende annonsering, F drvaltningsritten har dirmed inledningsvis atf ta still-

ning till om SLL har haft ritt att genomfdra den aktuella upphandlingen som

en direktupphandling. Det 4r den upphandlande myndigheten som har bevis-

bordan for att sddana omstéindighéter foreligger som medger direktupphand-
| ling (prdp. 2001/02:142 s. 99): Enligt EU-domstolens praxis ska alla undan-
. tag frén skyldigheten att annonsera offentliga upphandlingar tolkas restrik-
tivt och det 4r den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att
en sadan undantagssituation vérkligen foreligger (se t.ex, C-26/03 Stadt
Halle).

1 mélet #r friga om upphandling av somatisk specialistvdrd inom bl.a. fot-
kirurgi, vilket #r en s.k. B-tjanst enligt bilaga 3 till lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU).Vid offentlig upphandling av B-{jénster ska -
upphandlingen genomftras enligt bestimmelserna i 15 kap, LOU. Det inne-
bér att upphandlingen som huvudregel ska g&ras genom forenklat forfarande
eller urvalsforfarande. Direktupphandling fir dock anviindas om kontraktets
virde uppgér till hogst 28 procent av ett s.k. troskelvirde, om forutsittning-
arna for forhandlat forfarande utan foregdende annonsering enligt 4 kap. 5-
9 §§ LOU #r uppfyllda eller om det finns synnerliga skil (15 kap. 3 § LOU).

Om ett aﬁal har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leve-
rant6r utan foregiende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU och undaﬁtagen
i15 kap. 3 § LOU inte #r tillimpliga, ska réitten besluta att avtalet &r ogiltigt
(16 kap. 13 § LOU).
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Bolaget anfor i huvudsak foljande. SLL har gjort en otillaten direktupp-
handling genom att direkttilldela Aleris AB kontraktet utan en sedvanli g
annonserad upphandling. Direktupphandling fér inte tillimpas generellt vid
upphandling av hilso- och sjukvérdstjénster och fir endast ske i enstaka fall,
under mycket spéciella omstindigheter. SLL har inte uppfyllt sin Bevisbiirda
och har inte visat att det har varit absolut nédvéndigt att tilldela kontraktet

genom direktupphandling,

Kontraktet avser B-tjénster dver troskelvirdet eftersom viirdet pé tjinsterna
uppgér till ca 13~50 miljoner kr per ar, Sadana tjénster ska upphandlas

enligt bestimmelserna i 15 kap. LOU.

SLL har sjilv vallat de omstindigheter som foranlett den otilldtna direkt-‘
upphandlingen. SLL har systematiskt under sju ars tid, &r efter ar, fdﬂ‘eingt
tidigare upphandlade avtal utan att upphandla tjinsten i friga pd nytt. Det
innebir att den offentliga marknaden for fotkirurgi i Stocldlolmsémrédet har
monopoliserats, SLL har inte visat aft synnerliga skl foreligger. Kontraktet
avser inte sidana tjanster déir relation mellan vardgivare och vardtagare
skulle storas —1 s fall skulle tjinsten inte gé att upphandla pa sedvanligt
sitt. Ett upphorande av avtalet skulle inte f4 sa allvarliga fljder som SLL
later péskina, eftersom vérdtagare da kan véinda sig till SLL inom ramen for

vardgarantin eller till privata vardgivare.

Om operationer inom fotkirurgi inte slculie kunna genomfdras inom SLL sé
ar det en ytterst liten fara fr ménniskors liv och hilsa. Detta giller framfor
allt om det inte fanns m&jlighet for SLL att 3 tjinsten p4 annat sitt &n att
direkttilldela Aleris AB kontraktet. Det #r felaktigt som SLL anger att det i
nuléiget inte finns ndgon annan vardgivare som har den kompetens som
krivs for att utfora tjinsten fotkirurgi. SLL skulle kunna upphandla och
teckna avtal med nigon annan vardgivare i Stockholm. Vidare skulle SLL
ha kunnat utvidga sitt LOV-avtal inom ortopedi och inorh ramen for detta
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lagt till specialiteten fotkirurgi, i och med att fotkirurgi &r en del av orto-
pedin. SLL skulle troligen &ven inom ramen for vérdgarantin kunna teckna
avtal med fler leverantsrer An Aleris AB. Det har dérfor inte varit absolut
nédvindigt for SLL att siikerstélla att kontraktet med Aleris AB skulle kun-
na fortsétta direkt efter den 31 decembér 2015 n#r SLL:s tidigare tillfdlliga
kontrakt med Aleris AB 15pte ut.

SLL har befunnit sig i motsvarande situation under de sju senaste &ren och
har da véntat med att direkttilldela kontraktet till december vatje ar. Under
inga forhallanden kan det ha varit absolut nddvindigt att direkttilldela ett
kontrakt &terigen detta &r, Beddmningen av om det varit absolut n6dvindigt
att tilldela ett kontrakt och om synnerliga skl forelegat maste givetvis ske
baserat pa den tidpunkt d kontraktet tilldelades och hur den upphandlahde
myndigheten har agerét vid tidigare avtal avseende exakt samma upphand-

lingsféremal.

Aven det hade varit absolut nddvindigt att tilldela ett kontrakt avseende fot-
kirurgi har det inte varit absolut nddvéndigt att tilldela just detta kontrakt,
Aven om 6vriga forutsittningar for att tilldmpa undantaget avseende direkt-
upphandling &r uppfyllda far ett sddant kontrakt endast a%zse akuta och till-
filliga behov. SLL har'under'de:: sju senaste aren haft vetskap om att nagon
form av nytt kontrakt avseende fotkirurgi méaste tecknas, Vidare kommer
kontraktet att 16pa under minst ett ar, vilket &r betydligt langre &n vad som

fordras for att ticka det akuta behovet av fortsatt fotkirurgi.

D4 ett kontrakt ska ogiltigforklaras fordras inte att s¢kanden lidit eller riske-
rat att lida skada av det felaktiga forfarandet. Oaktat detta framgér av vad
som angetts att bolaget lidit eller i vart fall riskerar att lida skada pé grund
av SLL:s 6vertrddelse av LOU.
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SLL har anfort i huvudsak féljande. Det har forelegat synnerliga skl for
direktupphandling. SLL har i avvaktan pa start av nya vérdvals_omréden
forlingt avtalet. Det har ldnge forelegat en stor politisk osékerhet om hur
varden ska tillhandah&llas. For nirvarande planeras det for beslut i hilso-

" och sjukvirdsndmnden att upphandla avancerad fotkirurgi, vilket foiviintas
beslutas under februari 2016, Enligt foreslagen tidsplan 4r beréiknad avtals-
start under hosten 2016.

I avvaktan pa poli;tiskt beslut om att upphandla aktuell vérd har det varit
nédvindigt att tillforsikra linsinvanarna — aktuell patientgrupp — denna typ
av vard. Det har siledes varit nddvéindigt for SLL att inga avtal med Aleris
AB avseende fotkirurgi for att uppritthalla de krav som stélls pd SLL utifran
ett patientsiikerhetsperspektiv. -

Synnerliga skil kan foreligga vid t.ex. kop av vissa hélso- och sjukvérds-
tjinster samt socialtjinster, dir friga &r om sédana tjdnster dér relationen
mellan vardgivare och vard- och omsorgstagare skulle stdras. Ett uppho-
rande av tillhandahallande av tjinsterna i aktuellt fall skulle innebtira allvar-
liga konsekvenser for patienters liv och hélsa samt stéra kontinuiteten som

ar en forutsittning for god och siker vard av bogsta kvalitet.

SLL har ingdtt avtalet med Aleris AB avseende dehna unika atgird for att
uppfylla de lagkrav som stélls pa landstinget samt f6r att mdjliggéra varden
for patientgruppen i friga. Avtalet har ingdtts med hénsyn till tjanstens art
och landstingets behov av att undvika risk for ménniskors liv och hélsa. Vid
avtalsingéendet har landstingéts skyldigheter och &ligganden enligt hélso-
och sjukvardslagstiftningen samt aﬂmé’mna kommunalréttsliga principer om

~ hushallning med for hélso- och sjukvérden budgeterade offentliga medel
beaktats. Avtalet &r begrinsat i tid och SLL avser att tillvarata konkurrensen
pa marknaden sd skyndsamt som m6jligt. SLL har ddrmed haft legal mojlig-
het att direktupphandla vardatgérderna.
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Vid direktupphandling anvénds inte annonsering. Féljaktligen foreligger
inte ndgon annonseringsskyldighet och inte heller legal grund for ogiltig-

forklarande av avtalet.

Fiirvaltning;rﬁtten konstaterar inledningsvis at kontraktsvirdet i aktuell
upphandling &verstiger troskelvérdet bch dérmed gréinsen for att direktupp-
handling ska kunna genomftras. Fragan i mélet &r dérfor om forutséttning-
arna for forhandlat forfarande utan foregiende annonsering #r tillimpliga

eller om det foreligger synnerliga skél som tillater direktupphandling.

For att en upphandlande myndighet ska fi anvéinda forhandlat forfarande
 utan foregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt avseende tjiinster i
en situation av nu aktuellt slag kriivs att det &r absolut nddvéndigt att tilldela
kontraktet, men synnetlig bradska, orsakad av omsténdigheter som inte kun-
nat forutses av den upphandlande myndigheten, gor det oméjligt att hélla
tidsfristerna for &ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregéende
annonsering (4 kap. 5 § 3 LOU). Om en upphandlande myndighet under
1&ng tid har k#nt till de omsténdigheter som gjorde upphandlingen nddvén-
dig kan nagon synnerlig bradska inte anses foreligga om myndigheten kun-
nat tillimpa ett paskyndat f6rfarande (se EU-domstolens avgﬁraﬁde C-
107/92 Kommissionen mot Italien). Vidare maste en upphandlande myndig-
het i enlighet med de unionsrittsliga béstéimmelserna vidta alla nﬁdvéindigé
atgarder for att undvika ett upphandlingsfotfarande utan foregaende annon-
sering (se Kammarritten i Goteborgs dom den 29 februari 2012 i mal nr.

821--827-12).

Forvaltningsritten anser att det forhallandet att SLL har ett ansvar for aft
tillhandahélla tjinsten i fraga inte i sig kan réttfirdiga att avtalet inte har
konkurrensutsatts. SLL har anfort att det varit nijdvandig’c.att tilldela avtalet
for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla aktuell vérd. Bolaget menar
att varden har kunnat tillhandahallas pa annat siitt. Enbart att tilldelningen
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varit nddvéndig 4r dock inte tilleickligt for att direktupphandling ska ha

varit tilliten, utan det kréivs dven att synnerlig bradska gjort det nddvéndigt.

Férvaltningsritten konstaterar att SLL i samomanhanget inte har beropat
négon tidsndd. SLL har ocksa véntat till december 2015 r;led att genomfra
direktupphandlingen, trots att man varit vl medveten om att férutvarande
avtal 16pte ut d4. Samma tjéinst har dven direktupphandlats genom forléng-
ningsavtal vid flera tidigare tillféllen pa grund av samma omstédndigheter
som SLL anfort i forevarande mal. Med anledning av att SLL sedan en tid
har ként till infsrandet av nya vardvalsomraden och véntat till slutskedet av
avtalsperioden fSr att genomfbra direktupphandlingen kan det enligt fOrvalt-
ningsréttens mening inte anses vara friga om ndgon synnerlig brédska. Att
det forelegat politisk osékerhet inom SLL om hur vérden ska tillhandahéllas
innebir inte heller att bradskan kan anses ofsakad av omstidndigheter som
SLL inte kunnat f6rutse. Sammantaget anser forvaltningsrétten att det inte
forelegat ndgra omsténdigheter som _inneb%ir att férutstttningarna for att an-

vinda frhandlat forfarande utan féregiende annonsering &t uppfyllda nér

det giiller den aktuella direktupphandlingen.

Mojligheten att anvénda direktupphandling vid synnerliga skal #r frimst
avsedd for ofgrutsedda hindelser som den upphandlande myndigheten inte
sjélv kﬁnnat rida 6ver. Att den upphandlande enheten rékat i bradska bero-
ende pé egen bristande planering grundar inte rétt till direktupphand]ing.
Vissa hilso- och sjukvéardstjanster samt socialtjinster bér i och f6r sig kunna
direktupphandlas. Det 4r frimst sddana tjiinster dér relationen mellan vérd-
givare och vard- eller omsorgstagare skulle storas och varden eller omsor-
gen didrmed forsdmras eller sddana situationer dar det endast finns ett moj-

~ ligt vrd- och boendealternativ pa grund av vardbehov eller anhéﬁganl;nyt-
ning. Vidare bor sidana fall déir patientens fria val av vardgivare omojliggor
upphandling enligt reglerna for férenklad upphéndling eller urvalsui)phand-
ling grunda ritt till direktupphandling (se prop. 2001/02:142 s. 99).
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Férvaltningsritten konstaterar att det faktum étt SLL har en lagstadgad skyl-
dighet att tillhandahalla tjénsten i fraga inte i sig medfor att synnerliga skél
foreligger. Behovet av att tillhandahalla den aktuella tjéinsten har dessutom
varit kint for SLL dtminstone sedan det ndrmast foregéende forléngnings-
avtalet tecknades och man dérmed haft god kiinnedom om att ett avtalsldst
tillstand skulle uppsta vid utgdngen av 2015. Att det inom SLL, som &r en
politiskt styrd organisation, har forelegat politisk osakerhet kring hur varden
ska tillhandahallas och om vérdval ska inforas, utgdr inte heller det ett syn-
netligt skiil. Vidare anser forvaltningsritten att det aktuella avtélet inte kan
anses avse sddana sjukvardstjanster dér direktupphandling kan godtas for att
inte stora relationen mellan vardgivare och vardtagare och dirigenom for-
séimra vérden. Undantaget frén skyldigheten att annonsera pa grund av

synnerliga skél kan dérmed inte heller anses tilldimpligt.

© Forvaliningsritten finner sammantaget att SLL inte har visat att det har
forelegat synnerliga skil for att ingd det i malet aktuella avtalet utan fore-
gaende annonsering. Forvaltningsrétten finner dirmed att avtalet mellan

SLL och Aleris AB ér ogiltigt.

Ska avtalet bestd pga. tvingande hiinsyn till aliminintresset?

Om det finns tvingande hiinsyn till ett allménintresse ska ritten besluta att
avtalet far bests, trots att forutsittningarna f6r ogiltighet &r uppfyllda

(16 kap. 14 § LOU). Bestiimmelsen ska tolkas restriktivt och det &r endast
exceptionella omstindigheter som ska medfora att avtalet inda far besta.
Uttrycket tvingande hansyn till allménintresset forekommer inom andra
omraden i unionstitten, I artikel 36 1 EUF-fordraget finns t.ex. en upp-
rikning av de skél som kan utgdra grund for att inskréinka den fria rorlig-
heten. Hansyn kan exempelvis tas till skydd for ménniskors liv och hélsa,
folkhilsa, bibehallen ekonomisk jamvikt i det sociala trygghetssysteﬁxet,
konsmﬁentskydd och skydd av savil tjinstemottagare som arbetstagare. En

intresseavvigning ska goras mellan allménintresset och leverantsrens
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intresse av ogiltighetsforklaring och genomftrande av ny upphandling,
Genom att ta héinsyn till allménintresset gors en inskréinkning i den fria
rorligheten och av den anlediingen ska begreppet tolkas restriktivt (se prop.
2009/10:180's. 139 och 362). |

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Det saknas skél att 1ata kontraktet
bestd pd grund av tvingande hénsyn till allménintresset. Det &r inte tillrdck-
ligt att en upphandlande myndighet har en skyldighet att utfora ett visst
samhiillsatagande for att kontraktet ska best. Det 4r den upphandlande
myndigheten som har bevisbordan for att det f6religger tvingande hinsyn
till allménintresset. Det fordras att det ska foreligga ett tvingande hénsyn till
allménintresset 1 just den aktuella situationen for att ett visst kontrakt ska
besta. Att det finns ett behov av fotkirurgi inom ramen f6r SLL:s verksam-
het ricker séledes inte for att det ska foreligga tvingande hénsyn till allmén-

intresset som motiverar att kontralktet bestar.

Aven om det i vissa fall skulle kunna finnas tvingande hénsyn till ett
allménintresse som motiverar att ett kontrakt avseende fotkirurgi ska besta
saknas tvingande héinsyn till ett allménintresse i det nu aktuella fallet. Nagot
direkitilldelat kontrakt fordras, 1 vart fall i dagsliget, Sver huvud taget inte.
Om kontraktet ogiltigférklaras kommer det heller inte att medftra att fot-
kirurgi inte koxﬁmer att kuﬁna utforas. SLL har néimligen' méjlighet att ome-
delbart trtiffa ett nytt konirakt med relevant uppsédgningstid. I den mén,
Aleris AB inte accepterar att nytt kontrakt med en uppségningstid om t.ex.
fyra manader, sa dr i vart fall bolaget berett att acceptera att ingd ett nytt
sddant tillf4lligt kontrakt. Det skulle enligt bolagets uppfattning dessutom
framst& som ndrmast stétande att 1ata kontrakten bestd med tanke pa hur
léinge SLL forlingt avtalet och med tanke pa att kontrakten medfor en

Gvertridelse av reglerna om otillatet statsstod.
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1 den mén upprepade “tillfilliga” kontrakt med till synes inga uppsﬁgnings-
tider som i det aktuella fallet skulle f& bestd medfr detta att Sverprévnings-
institutet urholkas och att rittsmedlen vid évertréidelse av upphandlingslag-

stiftningen inte fir ndgon egentlig verkan.

SLY, har anfort i huvudsak foljande. Kontraktet avser ho gspecialiserad vard
som kan medfora risket £or liv och hilsa samt folkhalsan. Aven ett kort
avbrott i tjansten skulle kunna komma att riskera ménniskors liv och hélsa.
Vid en proportionalitetsbedémning i detta fall viiger patienters lagstadgade
ratt till vard samt SLL:s skyldighet att sikerstilla en hog skyddsniva for
folkhélsan tyngre 4n motstéende intressen. Framforallt med tanke pa att SLL

redan vidtagit rittelse och avser att skyndsamt konkurrensutsitta tjdnsten.

SLL har en lagstadgad skyldighet att tillhandahalla vérd pa lika villkor och
inom vissa angivna tider (vardgaranti). SLL har genom ett tillfilligt avtal
med Aleris AB sett till att tjsinsterna genomfdrs och att kontinuitet 1 vard-
utbudet uppritthalls. Enligt doktrin &r det olémpligt att i sAdana situationer
som nir kommuner utfor uppgifter enligt kommunallagen eller annan lag
ogiltigforklara avtalet. I nuldget kan patienterna inte erbjudas vérd hos en
annan vardgivare inom SLL och det 4r i nuléget ingen annan vérdgivare som
har den kompetens som kréivs for att utfora tjnsten, Det 4r saledes absolut
nddvandigt att avtalet fir bestd med hénsyh till kontraktsforemalet och tvin- -

gande hiinsyn till allménintresset.

Forvaltningsriitten konstaterar att bestimmelsen i 16 kap. 14 § LOU ska
tolkas restriktivt och det #r endast exceptionella omstindigheter som ska
medfsra att avtalet trots ogiltighet fér bestd. Det aktuella avtalet avser soma-
tisk specialistvard inom bl.a. fotkirurgi. SLL har framhéllit at{ man har en
lagstadgad skyldighet att tillhandahaila Iden tjinsten som avtalet avser. Det
far ocksé anses utgdra ett folkh#lsointresse att denna samhillsservice kan

fullgbras, och tjinsten fir anses pdverka ménniskors héilsa. Det har i mélet
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dock inte framkommit att den patientgrupp som omfattas avtalet skulle std
utan vard om avtalet inte giiller och att ménniskors liv och hilsa eller folk-
hélsa dérmed skulle dventyras, Vid ett sddant forhallande bedmer forvalt- -
ningsrétten att det inte &r visat att det finns sédana tvingande hinsyn till ett
allménintresse att det ogiltiga avtalet ska bestd. Bolagets ansokan om ogil-
tighetsforklaring ska darfor bifallas. Avtalet om somatisk specialistvérd som
ingatts mellén Stockholms l4ns landsting och Aleris AB den 3 december

2015 ska séledes forklaras ogiltigt.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

DQ&UJ (/\}/(/(;LM/LM/O

Daniel Wanhatalo
Radman

Ffirvaltnings‘réittsnotariéri Sofia Timoudas har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammartitten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f6¢-
valthingstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock évetklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pi
l6xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyhrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kamtmnatritten limnoar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har komonit

dil,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktgheten av det slut som fo¢-
valtningsritten har kommit till,

3, det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet ptévas av hogre riitt, el-
ler

4, det annars finns synnetliga skiil att préva
Svetklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfr viktigt
att det kdart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammartitten vatfor man anser att prév-
ningstillstdnd bdt meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehéatla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet—
och om de fortfatande it aktuella — behdver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefontummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska ind-
ringen utan dtdjsmal anmilas till kammarrit-
fen.

2. den dom/beskut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den indting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6t Gver-
klagande av tittens dom eller beslut hax 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omgidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjdnster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikethetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Eit verklagande av rittens
avgorande fir inte privas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de

ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man dver-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol,se






