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BAKGRUND
= "', Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling bendmnd

“Mobler, inredning och tillbehér f6r administrativa funktioner samt for
offentliga miljéer”, dnr RS 2016-06069. Upphandlingen genomfors i form
av oppet forfarande och #r uppdelad i tva delomraden; 1) for administrativa
funktioner och 2) for offentliga miljder. Av forfragningsunderlaget framgar
att VGR avség att for respektive delomréde anta det anbud som var
ekonomiskt mest fordelaktigt och att teckna ramavtal med vinnande

anbudsgivare.

VGR meddelade tilldelningsbeslut den 23 januari 2017. Av tilldelnings-
beslutet framgar att tre leverantorer limnat anbud i upphandlingens
delomréde 1 och tva leverantorer i delomrade 2 samt att alla anbud beddmts
uppfylla de obligatoriska kraven for fullstédndig utvirdering. Vidare framgar
att VGR avség att teckna avtal med Kinnarps AB (Kinnarps) i

upphandlingens bada delomréaden.

EFG Kontorsmébler AB (EFG) ansdkte den 1 februari 2017 om
overprovning av upphandlingen i dess bada delar. Den anstkningen provas

av forvaltningsriitten i mél nr 1217-17.

VGR Aaterkallade tilldelningsbeslutet den 2 februari 2017.

Den 9 februari 2017 beslutade VGR att avbryta upphandlingen. Som skil
for avbrytandet angav VGR f6ljande. Efter anbudsprovning &terstr endast
ett anbud som uppfyller alla obligatoriska krav for delomréde 1 och for
delomrade 2 finns ingen anbudsgivare som uppfyller obligatoriska kraven.

P4 grund av bristande konkurrens avbryter VGR upphandlingen.
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Av parternas skrivelser i mélet framgér att det var EFG:s anbud som

kvarstod efter VGR:s aterkallelse av det tidigare tilldelningsbeslutet.

Forvaltningsritten antecknar i detta sammanhang att mal nr 1217-17 inte
kan avgoras forrin frigan om avbrytandet av upphandlingen slutligen

avgjorts.

YRKANDEN M.M.

Vad Kinnarps yrkar och anfor

Kinnarps yrkar att forvaltningsritten ska upphéva VGR:s beslut att avbryta

upphandlingen avseende delomrade 1 och anfor i huvudsak fljande.

Kinnarps har fatt besked om att bolagets anbud for delomrade 1 har
forkastats p.g.a. att bolaget har offererat produkter i produktkatalogens
punkter 53 och 56 som inte uppfyller miljokraven for Grona Listan.

Kinnarps bestrider riktigheten i detta.

Av punkt 1.1 i VGR:s Anbudsinbjudan kan utlésas att VGR:s standard-
sortiment for delomréde 1 kommer att utgdras av ett sérskilt urval av
produkter samt att ett krav i sortimentsurvalet &r att samtliga produkter, med
undantag av vissa tillbehor, ska uppfylla miljkraven i Grona Listan. Det
har dock inte gétt att avgdra om detta var ett skall-krav i upphandlingen eller
endast omstindigheter att beakta vid ett kommande sortimentsurval. For
fortydligande har en fraga stillts till VGR under fragetiden. Som svar har
VGR har limnat klart besked att skall-kravet avseende Gréna Listan endast

avser skrivbord och forvaringsmdbler, se Fragor och svar, friga 4.

VGR har i position 53 och 56 for delomrade 1 efterfrigat stolar, vilka inte

utgdr vare sig skrivbord eller forvaringsmobler och ddrmed inte omfattas av
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kravet avseende Gréna Listan. Det dr dédrfor ovisentligt om Kinnarps
offererade stolar uppfyller miljékraven i Gréna Listan eller inte, eftersom

det inte dr fraga om skall-krav.

VGR har didrmed forkastat Kinnarps anbud utan grund. VGR:s pastiende
om att det endast har funnits ett anbud att utvirdera, och att upphandlingen
dérfor ska avbrytas p.g.a. bristande konkurrens, dr foljaktligen felaktigt.
Med iakttagande av de offentligrittsliga principerna finns det inte ndgon
grund for att avbryta upphandlingen p.g.a. av bristande konkurrens nér det
aterstdr tvd anbud. VGR:s avbrytandebeslut strider séledes bdde mot de

offentligrittsliga principerna och mot LOU och ska dérmed upphévas.

Av VGR:s tilldelningsbeslut den 23 januari 2017 framgér att Kinnarps
skulle ha tilldelats kontraktet om inte VGR felaktigt hade avbrutit upphand-
lingen. Det dr dérfor uppenbart att Kinnarps lidit skada av de brister i

upphandlingen som pétalats ovan.
VGR:s instdllning i mdlet

VGR anser i forsta hand att Kinnarps ansokan ska avslas. For det fall att
forvaltningsritten skulle komma fram till att Kinnarps anbud borde ha
kvalificerats for fullstindig utvirdering, anser VGR att upphandlingen ska
goras om. VGR anfbr i huvudsak f6ljande.

I Anbudsinbjudan har VGR stillt ett krav dér det framgar att samtliga
mdobler ska uppfylla kraven pé Grona Listan. Endast vissa tillbehor kan vara
undantagna fran detta krav. I kravspecifikationen for just positionen 51-56
uttrycks vilka produkter som efterfragas samt vilka av dessa som infe

behdver uppfylla kravet géllande Gréna Listan.
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Kinnarps har i sitt anbud uppgett att de uppstillda kraven uppfylls. Bolaget
har dartill fyllt i kravspecifikationen och dér angett om produkten uppfyller
kraven enligt Grona Listan. Slutligen har Kinnarps presenterat sina
offererade varor i en produktkatalog och har dér kryssat ”ja” eller “nej” pa
frigan om produkten uppfyller kraven enligt Grona Listan. Av denna
produktkatalog kan man tydligt se att Kinnarps avseende position 53 och 56
har svarat att den offererade produkten inte uppfyller kraven enligt Gréna

Listan.

Kinnarps anfor till detta att det har varit otydligt i férfrdgningsunderlaget
om det aktuella kravet faktiska har utgjort ett skall-krav. VGR har pé frdgan
i "Fragor & svar” angett att det utgor ett skall-krav samt att "alla skrivbord
och forvaringsmébler ska uppfylla Grona Listan”. VGR kan instdimma i att
svaret pa fragan &r otydligt pa sa vis, att det pekar ut vissa produktgrupper.
Det finns dock inget angivet i svaret som ger stod for att antalet
produktgrupper skulle begrinsas och att svaret skulle ersitta kravet i
Anbudsinbjudan som uttrycker att samtliga mobler ska uppfylla kraven i
Grona Listan. Inte heller finns det st6d for att svaret skulle ersitta det
uttryckliga kravet som finns i varje position i kravspecifikationen dér det
uttryckligen framgér vilka produkter som inte omfattas av kravet. Da
Kinnarps inte har offererat produkter som uppfyller kraven under position

53 och 56 har det inte varit mojligt att kvalificera dess anbud.

Med hinsyn till att det efter den férnyade genomgéangen av alla inkomna
anbud aterstod endast en kvalificerad leverantér valde VGR att avbryta
upphandlingen. Detta d& det saknades konkurrens i ett upphandlingsomride
dir det finns en stark konkurrens och dér det &r viktigt att konkurrensutsitta
efterfrigade produkter. Med hinsyn till den bristande konkurrensen har
VGR haft sakliga skl att avbryta upphandlingen.
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Som stdd for andrahandsyrkandet menar VGR att forfragningsunderlaget
med den utgangspunkten till f5ljd av det ovan ndmnda svaret i “Frigor &
svar” far anses ha varit si otydligt, att efterfrdgade produkter inte har kunnat
erbjudas av anbudsgivarna. D4 Kinnarps har offererat produkter som inte
uppfyller VGR:s krav skulle ett avtal med Kinnarps i sidant fall medftra att
syftet med upphandlingen inte uppnatts. Eftersom denna brist beror pd
otydligheter i forfragningsunderlaget bor férvaltningsritten i stéllet

bestimma att upphandlingen ska géras om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

I mélet #r LOU i dess utformning fore den 1 januari 2017 tilldmplig.

Efter anstkan fran en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmin foérvaltningsdomstol &verpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantdr (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning

VGR har avbrutit upphandlingens del 1 med motiveringen att det bara fanns
ett anbud som uppfyllde de uppstillda skall-kraven och att konkurrensen
dirmed var bristfillig. En forutsittning for att denna situation ska anses ha
forelegat ir att VGR hade godtagbara skal for att utesluta Kinnarps anbud

fran den slutliga utvdrderingen.

Det ligger i sakens natur att det r den upphandlande myndigheten som
bestimmer vad som ska upphandlas. Det innebér ocksa att den
upphandlande myndigheten har stor frihet att bestimma vilka krav som
foremalet for upphandlingen ska uppfylla, sa linge kraven har samband med

upphandlingsféremalet och inte kan anses vara oproportionerliga.

I Anbudsinbjudans punkt 1.1 Upphandlingsobjekt anges att ”Ezt krav i
sortimentsurvalet dr att samtliga mobler uppfyller kraven i Grona Listan,
endast vissa tillbehor kan vara undantagna detta krav”. 1 Krav-/produkt-
specifikationen, for produkterna enligt punkterna 51 och 54, anges klart
undantag fran det generella kravet pa uppfyllelse av Grona Listans normer.
Négot sidant undantag anges inte f6r produkterna enligt punkterna 53 och
56 dar Kinnarps erbjudna produkter — stolar med klidd sits — inte uppfyllt
Grona Listans krav. VGR:s nuvarande instéllning i frigan verensstimmer
med vad som framgar av det ursprungliga férfragningsunderlaget. Dessa
omstindigheter talar med betydande styrka for att de produkter som VGR
onskade upphandla enligt punkterna 53 och 56 i Krav-/produktspecifika-
tionen skulle uppfylla krav enligt Grona Listan. Enligt forvaltningsréttens

mening far det aktuella skall-kravet ddrmed anses ha den innebdrden.

I Fragor och svar har VGR dock angett en instruktion med motsatt innehall,
nimligen att ”Alla skrivbord och férvaringsmobler ska uppfylla Grona
Listan. Ovriga mobler ska med fordel uppfylla Grona Listan men ldgst
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uppfylla generella miljékrav enligt Bilaga 8 Baskrav Miljo.” Formuleringen
kan knappast tolkas pa annat sitt &n att kravet pa att uppfylla normerna i
Grona Listan inte gillde sddana stolar som avses i Krav-

/produktspecifikationens punkter 53 och 56.

Det som uttrycktes i Frigor och svar stimmer séledes inte 6verens med
forfrigningsunderlaget i dvrigt och inte heller med vad som fér antas ha
varit VGR:s avsikt med upphandlingen i det aktuella avseendet. Andé kan
formuleringen i Fragor och svar ge intryck av att den uttryckte
forfragningsunderlagets slutliga instruktion i frigan. Forvaltningsritten kan
d4 inte finna annat #n att forfrigningsunderlaget i detta avseende var mycket
otydligt. Det stred sdledes mot den grundldggande principen om Sppenhet

eller transparens.

I malet #r ostridigt att de produkter som Kinnarps erbjod i positionerna

53 och 56 i Krav- och produktspecifikationen inte uppfyllde Grona Listans
krav. Kinnarps anbud uppfyllde séledes inte det skall-kravet i enlighet med
upphandlingens syfte. Det star ocksa kiart att den bristande kravuppfyllelsen
orsakades av att det slutliga férfragningsunderlaget var otydligt och far

anses strida mot den grundlidggande principen om &ppenhet och transparens.

Kinnarps anbud hade ligst pris av de anbud som kunde bli foremal for
slutlig utviirdering i upphandlingens del 1. Det ir saledes klarlagt att bolaget
lidit skada tillfoljd av den aktuella bristen i VGR:s forfarande. Eftersom
bristen hénfor sig till det konkurrensuppstkande skedet upphandlingen ska
upphandlingen goras om i den nu provade delen. Vid sidan utging i méilet
saknas anledning att sérskilt prova om VGR haft sakligt godtagbara skal for
att avbryta upphandlingen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)
Kristian Karlemon
Radman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill overklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till I<ammarritten i G6tebotg. Skti-

* velsen ska dock skickas ellet limnas till fot-
. .valtningstitten;”

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
komtmer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for verklagandet infaller pa
l6xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatrritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som foérvaltningstitten hat kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalta

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nix tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

Lse



