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e. .... YRKANDE OCH INSTALLNING

Apport AB yrkar att forvaltningsritten ska besluta om réttelse avseende ack-
rediteringsvillkoren i avtal for Multimmodal smértbehandling i Hélsoval
Skéne 2016 (MMS 2016) innebérande att ackrediteringsvillkoren #ndras,

antingen genom sénkta krav eller att erséittningen hojs.

Till st6d for ansokan anfor bolaget bl.a. féljande. Erséttningen for behand-
lingen av en patient grundar sig pa ett beslut i Hilso- och sjukvardsndmnden
1 Region Skane den 2 december 2015 genom vilket erséttningen sénktes fran
38 110 kr/patient till 27 750 kr. Villkoren innebdr en visentlig forédndring av
géllande avtal, innebdrande en sénkning av erséttningen med mer &n 27 pro-
cent samtidigt som kraven hdjs avseende savil kvantitet som kvalitet. Rét-
telsen géller inte beslutet att sénka ersédttningen f6r MMS utan ackredite-

- ringsvillkoren for 2016 (inklusive h§jda krav och sénkt erséttning). Apport
AB har sagt upp sitt avtal for MMS da Apport AB valde att tacka nej till
fordndringen 1 ersdttningen for 2016. Apport AB Gverviger nu att soka ack-
reditering for MMS (potentiell leverantdr) och bolaget kommer att lida
skada vid ett positivt tilldelningsbeslut och framtida MMS-drift.

Av ackrediteringsvillkoren framgéar Visseriigen att uppdragsgivaren #ger rétt
att, genom politiskt beslut, &ndra villkoren i Férutséttningar for Multimodal
smértlindring inom ramen for Vardval Skdne samt de ekonomiska forutsétt-
ningarna. Saddan dndring sker i regel en gang per ar. Avtalet géller i tva &r

med forlangning fr.o.m. 1/1 jamnt ar om det inte sagts upp av ndgon av par-

terna. Detta ska gbras minst 12 minader innan forléngning.

I férarbetena till LOV framgér lagstiftarens tolkningsramar avseende pris-
séttning av tjinsten samt myndighetens ansvar vid fordndringar av ersétt-

ningen. Prissdttningen ska utgd frdn myndighetens kostnad for verksamhet i
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egen regi. Nagon sddan har inte Region Skéne presenterat. Budgetberékning
fran Apport AB och annan leverantér bifogas liksom beslutsforslag frén
SUS avseende egenregiverksamheten Abels rehab, vari det tydligt framgér
att ersittningen inte ticker kostnaden for verksamheten. Den sinkta ersétt-
ningen har medfort att minst 14 av de storsta MMS-verksamheterna inte

accepterat de nya villkoren.

Region Skane hivdar sin ritt att sinka erséttningen med hénvisning till for-
arbetena till LOV. Sista raderna i stycket lyder: Dock ligger det i kommu-
nens eller landstingets eget intresse att vidmakthdlla ett valfrihetssystem och

darfor bor fordndringar goras pa ett sddant sdtt att den ekonomiska ersdtt-

ningen inte forsamras.

Om de krav och villkor som stélls i ett valfrihetssystem ska kunna dndras
maste det i forfragningsunderlaget anges hur. Villkoren maste ocksa &ndras i
samma utstrickning for samtliga leverantorer.  Det 4r viktigt att leverantd-
rerna far information om viktiga villkorsindringar i god tid s att de kan
anpassa sina verksamheter. Om den upphandlande myndigheten gor stérre

forandringar maste myndigheten omfbrhandla avtalet med befintliga leve-

rantorer.

Apport AB har inte kunnat forutse sénkningen. Den i Hélso- och sjukvards-
namnden foreslagna sankningen kom till Apport AB:s kiinnedom samma
dag som dagordningen lades ut p4 hemsidan, d.v.s. kvéllen den 27 novem-
ber. Vid ett MMS-méte i februari 2015 meddelade davarande avtalsforval-
tare att Region Skanes avsikt var att sikra MMS ekonomiskt &ven om stats-
bidragen forsvann. Apport AB trodde ddrfor inte att en eventuell sénkning
av statsbidraget till rehabiliteringsgarantin skulle paverka Apport AB:s av-

tal.
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Region Skéne bestrider bifall till Apport AB:s talan och yrkar att forvalt-

ningsrédtten avvisar alternativt avslar talan samt anfor bl.a. f6ljande.

Avvisningsyrkandet

Rittelse kan dels avse réttelse av den upphandlande myndighetens beslut att
inte godkdnna en viss s6kande och dels rittelse forutom ifrdga om godkén-
nandebeslut. Talerétt i det forra fallet hart endast den stkande som inte har
godkints, eftersom ett sddant beslut innebér att s6kanden lidit eller kan
komma att lida skada. Skada eller risk for skada &r en forutséttning &ven for

réttelse forutom ifréga om godkinnandebeslut.

Apport AB uppger sig begira riittelse i egenskap av potentiell leverantor
enligt LOV, d.v.s. réittelse férutom ifrdga om godkinnandebeslut. Apport
AB har ostridigt inte varit fSremél f6r nagot beslut av Region Skane att inte
godkinna bolaget som leverantor. Bolaget har sedan december 2009 haft,
och har alltjamt, ett avtal med Region Skéne. Detta sades dock upp av Ap-
port AB i februari i &r och I6per nu under uppségningstid. Grunden for bo-
lagets talan dr emellertid att de nya ersédttningsvillkoren som borjade gilla
fran den 1 januari i &r innebér en vésentlig fordndring av bolagets géllande
avtal med Region Skane, d.v.s. ett avtal som Apport AB har i sin egenskap
av godkénd leverantdr till region Skéane. I forarbetena till LOV uttrycks tyd-
ligt att en godkénd leverantér som tecknat avtal med den upphandlande
myndigheten inte kan anska om réttelse eftersom leverant6ren inte lidit
eller kan komma att lida skada. Rittelsereglerna skulle enligt lagstiftaren bli
svarhanterliga om bestimmelserna utvidgades s att godkénda leverant6rer

skulle ges mojlighet att ans6ka om rittelse enligt bestdmmelserna i LOV.

Aven om Apport AB trots sitt gillande avtal med Region Skane skulle
kunna begéra rittelse i egenskap av potentiell leverantor, saknas de férut-

sittningar som krévs for talerdtt i sédant fall. Grunden for bolagets talan &r
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nidmligen att den ndmnda &ndringen av ersittningsvillkoren for tjansten
MMS innebir att bolagets kostnader skulle verstiga erséttningen for tjans-
ten om bolaget viljer att pd nytt anstka om ackreditering. Detta, menar Ap-
port AB, skulle innebéra skada for bolaget om det blev godkant, eftersom
bolaget i s4 fall skulle gora en forlustaffar. Siasom bolagets talan far forstds
foreligger alltsa for tillfdllet ingen skada, eller ens risk for skada, utan ska-
dan aktualiseras forst i en hypotetisk framtid. Skadan skulle d& uppsta som
en foljd av ett beslut till Apport AB:s fordel avseende en av bolaget frivillig
ansdkan om ackreditering utifrén gillande ekonomiska villkor. Skadere-
sonemanget som bolaget for &r helt hypotetiskt och varken tillrdckligt for

taleritt eller for réttelse.

Apport AB uppfyller siledes inte forutsittningarna for talerétt oavsett om
begéran gors i egenskap av potentiell eller redan godkéind leverantdr. Enligt

Region Skéne ska talan dérfor avvisas.

Avslagsyrkandet

For det fall forvaltningsritten anser att Apport AB har talerétt ska bolagets

talan avslds i stort p4 samma grunder, d.v.s. att forutsittningar for rittelse

inte foreligger.

Andringen av ersittningen utgdr inte grund f6r rittelse enligt LOV. Det fatt-
tas arligen beslut om vilka ersittningsnivaer som ska gilla i de olika vardva-
len i Hilso- och sjukvardsnimnden. For det fall ersittningsnivaerna dndras
fors de nya nivéerna in i ndstkommande &rs villkor genom gndringar i ack-
rediteringsvillkoren i avtalen med leverantdrerna. Andringarna gérs med

stod av den bestimmelse i avtalet som bolaget sjélvt citerar och som sdger

 att uppdragsgivaren, d.v.s. Region Skane, #ger ritt att &ndra villkoren for

tjansten samt de ekonomiska forutsittningarna genom politiskt beslut. En
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sédan dndringsmekanism har inforts pa lagstiftarens rekommendation (prop.

2008/09:29 s. 81).

Konkurrensverket har i ett tillsynsbeslut gjort bed6mningen att landstingen
kan &ndra avtalsvillkoren utan att bryta mot bestimmelserna i LOV under
forutséttning att leverantéren kan f6rutse hur landstingen kan &ndra avtals-
villkoren och vad som ska gélla i de fall leverantdren inte accepterar de for-

dndrade villkoren (Konkurrensverkets beslut, dnr 301/2009).

Detta har Region Skane tillgodosett dels genom némnda bestdimmelse och
dels genom den bestimmelse med stdd av vilken Apport AB har sagt upp
sitt avtal med Region Skéne, som séger att en leverantér som inte accepterar
av Region Skéne beslutade dndringar 1 ackrediteringsvillkoren har mojlighet
att, inom viss tid fran det att &ndringarna borjar gélla, séga upp sitt avtal. De
villkor som géillde fore dndringen tilldampas da under leverantbrens uppsig-
ningstid. P4 s& sétt kan en leveranttr aldrig-tvingas in i:villkor som leveran-
toéren inte accepterar. Det fortjéinar ocksé att fortydligas att Apport AB under
pagéende uppségningstid erhaller den hogre erséttningen for tjinsten som
gillde fore den ersittningséndring som nu &dr foremal for réttelseansékan.
Eftersom Apport AB valde att séga upp avtalet har bolaget allts inte *drab-

bats” av den légre erséttningen som bolaget nu klagar pa.

Den &ndring av erséttning som foéranlett begéran om réttelse har inforts 1
ackrediteringsvillkoren och séledes i avtalet pa samma sétt som motsva-
rande &ndringar tidigare ar. Enbart den omsténdigheten att fordndringen
innebir en stérre sdnkning av erséttningen 4n vad som varit aktuellt tidigare
ar utgdr inte i sig grund for réttelse och har inte heller inneburit ndgon skada
for Apport AB. Séankningen av erséttningen kom inte heller som ndgon
overraskning for Apport AB. Bolaget var vid tidpunkten f6r Hélso- och
sjukvardsndmnden beslut i december 2015 vél forberett pa att det skulle

komma en sédnkning eftersom regeringen beslutat att halvera statsbidraget
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for den s.k. rehabiliteringsgarantin. Erséttningen till leverant6rerna har satts
utefter rehabiliteringsgarantins storlek. Avskaffandet av rehabiliteringsga-
rantin medforde att bidraget frdn staten minskade med 50 procent {61 &r

2016. Det #r halveringen av statsbidraget som foranledde den nu ifrégasatta
ersittningssiankningen om 25 procent i vardvalet.

Erséttningen for tjinsten MMS é#r enhetlig for alla leverantSrer i vardvalet,
gven for Region Skénes s.k. egenregienheter, d.v.s. enheter inom Region -
Skane som utfor tjéinster inom MMS enligt ackrediteringsvillkoren. LOV
uppstiller inget absolut krav p att erséttningen ska sittas efter mjrndighet—
ens kostnad for egenregiverksamhet som bolaget gor gillande. Faktum &r att
egenregiverksamheten kan ha hogre kostnader &n privata leverantdrer ef-
tersom landstinget har det yttersta ansvaret for varden. Denna verksamhet
kan dérfor till och med vara olimplig att ha som utgéngspunkt. En sénkning
av ersittningen inom ett vardomréde 4r inte otillaten sa linge den gors i en-
lighet med villkoren for tjénsten, varit forutsebar for leverantdren och till-

l&mpas enhetligt. Inget av detta har ifrigasatts av bolaget.

Alla leverantdrer har haft samma méjlighet att siiga upp sitt avtal om de inte
accepterar dndringen och ddrmed fatt behalla den erséttning som géllde fore
4ndringen under avtalets uppsigningstid. Denna méjlighet har Apport AB

utnyttjat, liksom ett antal andra leverantorer.

Vad som i forarbetena till LOV uttalas om riskerna med underprisséttning
av tjdnsten tar enbart sikte p4 vilka risker detta medfor fér den upphand-
lande myndigheten. Myndigheten har det yttersta vardansvaret och skyldig-
het att 1 sa fall 16sa vardbehovet pa annat sétt samt se till hur det p&verkar
konkurrensen och méngfalden till men for den enskilde patienten. Om po-
tentiella leverantors perspektiv nimns ingenting. Detta beror givetvis pd det
sjalvklarta antagandet att en privat aktdr, som bedomer att ersitiningen &r sa

J4g att aktoren skulle gora en forslustafféir om den tecknade avtal om utfo-
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rande av vardtjdnster med en upphandlande myndigﬁét, aldrig skulle vilja
att ans6ka om att fi utfora tjinsten och pé s sitt frivilligt drabbas av forlust.

For en sddan stkande erbjuder LOV av naturliga skél inga réttsmedel.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket LOV far en leverantsr, som gor géllande att
en upphandlande myndighet brutit mot en bestimmelse i denna lag, anstka
om rittelse hos allmiin f5rvaltningsdomstol. Enligt andra stycket far endast
den s6kande som inte godkénts anstka om rittelse av upphandlande myn-

dighets beslut enligt 8 kap. 1 §.

Om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon bestimmelse i lagen
och detta medfért att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska

ritten, enligt 10 kap. 2 §, besluta om att den upphandlande myndigheten ska

vidta rittelse.

Enligt 1 kap. 2 § LOV ska den upphandlande myndigheten behandla leve-
rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, samt iaktta princi-

perna om Sppenhet, 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet nér den

tillimpar valfrihetssystem.

Forvaltningsrdttens bedomning

- Talerditt

Region Skéne gor gillande att Apport AB saknar talerétt och att ansékan
ddrfor ska avvisas. Forvaltningsritten kan konstatera att nér det géller beslut

om att godk#nna en sékande kan enbart en stkande som inte blivit godkédnd
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ansoka om réttelse. Nir det giiller en ansdkan om réttelse som infe r0r ett
godkénnandebeslut, sdsom i forevarande fall, framgér inte av lagtexten na-
gon sddan begrénsning avseende talerétten, vare sig for befintlig leverantsr
eller potentiell leverantor. Inte heller i forarbetena kan en sidan avsikt med
lagstiftningen enligt forvaltningsréttens mening utlésas. I forarbetena (prop.
2008/09:29 s. 105) uttalas forvisso att en godkénd leverantor som tecknat
avtal med den upphandlande myndigheten inte fir ans6ka om réttelse ef-
tersom leverantdren inte lidit eller kan komma att lida skada, samt att rétts-
reglerna skulle bli svirhanterliga om bestdmmelserna utvidgades s att god-
k#nda leverantorer skulle ges mojlighet att ansdka om réttelse enligt be-
stimmelserna i LOV. Uttalandena gors dock under rubriken “Talerétt i friga
om beslut att inte godkénna en sékande”, d.v.s. avseende taleritt enligt 10
kap. 1 § andra stycket LOV. Namnda uttalande saknar, enligt {Srvaltnings-
rittens mening, ddrmed samband med taleréitt i andra fall, d.v.s. nér det gél-

ler 6vertriadelse av LOV i 6vriga fall (10 kap. 1 § férsta stycket LOV).

Det krivs inte, sésom Region Skéne synes gora gillande, att leverantor lidit
skada eller kunnat komma att lida skada (eller ens att leverantdr anser sig
gora detta) for att leverantor ska ha talerétt enligt LOV. Skl for att avvisa
Apport AB:s ansSkan foreligger séledes inte.

Sakprovning

For att en rittelse enligt LOV ska bli aktuell krévs att upphandlande myn-
dighet brutit mot ndgon bestimmelse i lagen samt att detta medfort att en

leverantor lidit eller kunnat komma att lida skada.

Apport AB gor gillande att Region Skénes éndringar i ackrediteringsvillko-
ren genom sinkning av ersittningen och hojning av stillda krav strider mot

LOV samt att Apport AB lidit eller kan komma att lida skada av detta.
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Det #r ofrAnkomligt att de krav och villkor som stills i ett valfrihetssystem
kan komma att behdva revideras, inte minst nér det géller ersdttningen som
ska ges. Det méste dock framga av upphandlingsunderlaget hur detta ska
ske. Villkoren méste vidare #indras i samma utstrickning for alla leveranto-
rer. Det méste dven av underlaget framgd vad som ska gilla i det fall leve-

rantdrerna inte accepterar villkorsdndringarna.

Det #r ostridigt att det av aktuellt upphandlingsunderlag framgér av ackredi-
teringsvillkoren att uppdragsgivaren dger ritt att, genom politiskt beslut,
dndra villkoren 1 forutséttningar for Multimodal smértlindring inom ramen
for Vardval Skéne och de ekonomiska forutsittningarna samt att en sddan
-&ndring i regel sker en gng per &r. Det framgar dven vad som ska géllai de
fall leverantérerna inte accepterar villkorséandringar. Andringarna géller vi-

dare f6r samtliga leverantorer.

- Vad Apport AB anfor innebér dédrmed inte att Region Skéne handlat i strid
med LOV och de grundléiggande principer i 1 kap. 2 § som bér upp lagen.

Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Madeleine Westberg !

Anna Aktermo har foredragit malet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammattitten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till

forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet, Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckot
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Svetklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t vetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att sktivelsen
komtmet in nista vardag :

. For att ett ovetqugande ska kunna tas upp i
“kammarritten fordtas att provningstillstand

meddelas. Kammm:tatten limnhar

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som

fStvaltningstitten har kommit til,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som foevaltningsritten har
kommit till,

det 4t av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
ptdvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns symnerliga skl att prova
6verklagandet.

SJ-)

Om prdvningstillstind inte meddelas star
fétvaltningstittens beslut fast. Det dr déiefor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnumier,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnhummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas tilt
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en

* begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen il f5rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

1 mal om Sverptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eit
overldagande av tittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni flet upplysningar om hut man

overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningstitten,

www.domstol.se






