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1. Forvaltningsritten avslar Nyndshamns kommuns yrkande om att

ansdkan ska avvisas.
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tecknas med bolaget.
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BAKGRUND

Nyniishamns kommun (nedan kommunen) har genomftrt en upphandling
avseende rekryteringstjénster genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap.
LOU med syfte att triffa avtal med de tre leverantdrer som erbjuder de

mest ekonomiskt férdelaktiga avtalen.

Den 20 september 2012 skickades tilldelningsbeslut ut elektroniskt till

samtliga anbudsgivare.

Anstkan om dverprévning av upphandlingen inkom den 1 oktober 2012

till forvaltningsritten fran Capto HR AB (bolaget).

Nynéshamns kommun har meddelat att avtal med tva av tre utvalda
leverantorer hade ingétts den 2 oktober 2012 och att avtal med den tredje

leverantSren hade ingatts den 4 oktober 2012.
YRKANDEN, GRUNDER M.M.

Bolaget yrkar att ingdngna avtal mellan kommunen och de tre vinnande
leverantSrerna avseende “Rekryteringstjénster” ska forklaras ogiltiga.

Avtal ska tecknas med Capto HR AB som erbjudit det klart 1igsta anbudet.

Till stod for sin talan anfor bolaget huvudsakligen féljande. Deras anbud
har felaktigt diskvalificerats, avtalsspérr giller och de avtal som tecknats
med utsedda leverantorer ér olagliga och ska rivas upp. Utvirderingen har
inte f6ljt de forutsittningar den upphandlande enheten sjéilv har stéllt upp i
sitt forfrigningsunderlag. I dokumentet *Skallkrav”, punkten 3.3
foreskrivs: I fall att ndgot referensbrev skulle saknas till ett anbud vid
anbudsdppnandet, sd kommer Nynéshamns kommun att kontakta

referenspersonen i friga for att séikerstélla att brev skickats. Nyndshamns
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kommun forbehéller sig ocksa ritten att ringa och stélla foljdfragor
kopplade till det som #r skrivet. Ange dirfor kontaktuppgifter till utsedda
referenser i anbudet. Bolagets anbud har férkastats med motiveringen att
tillrsickligt antal referenser inte inkommit innan anbudstiden 16pt ut och att
kontaktuppgifter till referenter saknats. Detta &r felaktigt. Bolaget bifogade

en referensbilaga till sitt anbud.

Bolaget har limnat fem referenser pa tidigare uppdrag av liknande karaktér
helt i enlighet med uppstillda krav (minst tre av fem referensuppdrag avser
chefstjinster inom offentlig sektor, samtliga uppdrag #ér genomfdrda under
de tva senaste ren, referenserna avser de erbjudna konsulterna och
konsulternas kompetens finns redovisade i bilagda CV,
forfragningsunderlagets referensbilaga har vidarebefordrats for ifyllande
till respektive referent och en gedigen referenslista, bilaga 7 i anbudet, med
kontaktuppgifter till samtliga referenspersoner har bilagts for det fall
utséinda referensblanketter inte skulle ha hunnit inkomma till den
upphandlande enheten vid tiden for anbudsdppningen). Detta

Sverensstimmer alltsd helt med forfragningsunderlagets angivna krav.

Kommunen har enligt utvirderingsprotokollet och anbuds-
sammanstillningen inte tagit del av eller 6ppnat den elektroniskt
inlimnade referensbilagan. Kommunen har inte heller bett om att fa ta del
av bolagets limnade kontaktuppgifter till referenter pd annan viig for att
séikerstilla limnade referensuppdrag — om orsaken till att man inte lyckats
oppna bolagets anbud i alla delar #r tekniska problem med det elektroniska
upphandlingssystemet eller ovana vid teknik. Den upphandlande enheten
har siledes felaktigt pastatt att bolaget inte bilagt kontaktuppgifter till
referenspersoner och att man dérfor inte har kunnat kontrollera
referenserna genom en egen referenskontroll och pa den grunden

diskvalificerat bolagets anbud. Bolaget &r ett mycket vélrenommerat
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rekryteringsforetag inriktat pa kvalitetsrekryteringar, uppfyller samtliga
uppstillda skall-krav och har limnat det prisméssigt klart ligsta budet.

Nynéshamns kommun hévdar att man inte ként till att bolaget begiirt
dverprdvning av upphandlingsérendet och att séledes avtalsspirr ska gilla.
Bolaget har meddelat Nynéshamns kommun via e-post redan den

20 september 2012 att foretaget begért Sverprévning av
upphandlingsérendet och att kommunen dérfor inte haft ritt att gd vidare i
processen och att teckna avtal med andra leverantdrer. Nynéishamns
kommun har brutit mot avtalsspérren oavsett om man hunnit f3 ett formellt

meddelande fran forvaltningsritten eller €j.

Slutsatsen &r att Nyndshamns kommun har felaktigt diskvalificerat bolagets
anbud, vilket man ocksd iﬁdirekt i sitt yttrande erkénner, och har dérefter
medvetet brutit mot avtalsspérren. De tecknade avtalen ska dirfor rivas
upp och avtal ska tecknas med Capto HR AB som erbjod det klart liigsta
anbudet.

Kommunen anser att bolagets ansgkan ska avvisas pa den grunden att
bolaget inkommit med anskan om Sverprévning efter det att avtalsspirren

har 16pt ut.

Till stod for sin talan anfor kommunen bl.a. foljande. Kommunen sénde
den 20 september 2012 ut tilldelningsmeddelandet per e-post varfor sista
dagen att anstka om dverprvning var den 1 oktober 2012. Denna dag
limnade bolaget in en ansdkan om Sverprévning till forvaltningsritten.
Detta &verklagande innehéller inte tillréicklig information for att uppna
kravet enligt 3 och 4 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL). Detta
forstod bolaget och inkom den 4 oktober 2012 med en korrekt utformad
anstkan om Sverprévning. Den korrekta anstkan inkom tre dagar forsent

och ska dérfor avvisas eftersom avtalsspirren 16pt ut.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 20217-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Enligt FPL ska en anskan om &verprévning goras skriftligen, anstkan ska
vara undertecknad och innehélla den formalia som anges i 3 § FPL.
Dessutom ska ans6kan om Sverprévning enligt 4 § FPL innehélla uppgift
om vad som yrkas samt de omstéindigheter som &beropas till stod for

yrkandet.

De formella delarna uppfyller bolaget i sin inlaga fran den 1 oktober 2012
men diremot saknas helt bide yrkande och omsténdigheter till stod for
yrkandet. Bolagets inlaga fran den 1 oktober 2012 saknar nédvéndig
information for att bryta avtalsspérren enligt 16 kap. LOU. Bolaget har inte
inkommit med en ans6kan om 6verprévning géllande upphandlingen innan

avtalsspérren hunnit 16pa ut.

Prévningen av inkomna anbud har skett enligt den modell som &r
beskriven i forfragningsunderlaget. Vid genomgéng av Capto HR AB:s
anbud fanns endast tvd inkomna referenser som béda avség referenser frén
Region Gotland. Bilaga 7 som Capto HR AB hénvisar till har vi tyvérr inte
observerat. Samtliga dvriga anbudsldmnare hade tillrickligt antal
inlimnade referensbilagor déir minst tre av referenserna avsag chefstjénster

inom offentlig verksamhet.

DOMSKAL

Efter att avtal ingatts och bolaget har justerat sin talan har
forvaltningsritten i malet att préva om bolagets ansdkan om ogiltighet ska

bifallas. I 16 kap. 13 § LOU stadgas filjande angdende en sédan talan.

Riitten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en

leverantdr dr ogiltigt, om avtalet har slutits

1. utan foregéende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap.
5 § eller 15 kap. 4 §, eller
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2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har fljts som framgér av den
paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya
anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Ett avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestimmelserna om
avtalsspérr i 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagarsfristen i 10 §
eller om avtalet har slutits fore en underriittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 §
forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet i sddana fall kriivs dessutom att de
grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdimmelse i denna lag har

overtritts och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada.

Har avtal slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspdrr?

Det 4r i méalet numera ostridigt att avtalsspérr rddde t.o.m. den 1 oktober
2012 och att en skrift frén bolaget gavs in till forvaltningsritten samma
dag. Kommunen har emellertid ifrdgasatt att den ingivna skriften till sin
utformning var tillrécklig for att utgdra en sddan ansdkan som medfor att

forlingd avtalsspérr intrétt.

Forvaltningsrétten gor féljande bedémning.

Konstateras kan att det av 16 kap. LOU inte framgar nagra formkrav pa hur
en ansdkan om &verprdvning eller ogiltighet ska vara utformad. Inte heller
kan det, sdsom kommunen havdar, anses folja av FPL att en anstkan som
saknar yrkanden och omstéindigheter omedelbart ska avvisas. Av 5 § FPL
foljer dven att en avvisning pa grund av en ofullstéindig ans6kan eller
brister i formalia enligt 3 § FPL inte far beslutas utan att parten forst
forelagts att avhjélpa bristen inom viss tid och upplysts om att hans talan
annars inte blir provad om han underlater att efterkomma foreliggandet (se
t.ex. Bertil Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. 2005, femte
upplagan, s. 118). Den skrift som bolaget gav in till férvaltningsriitten den

1 oktober 2012 far séledes anses ha anhéngiggjort ett mal om &verprévning
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enligt LOU. Att bolaget senare kompletterat sin talan utgor inte nigot

hinder for en sakprévning. Kommunens yrkande om att bolagets ansékan

ska avvisas ska séledes avslas. Det sagda medftr dven att

forvaltningsritten finner att en forldngd avtalsspérr intrétt och att de av

kommunen ingéngna avtalen har ingdtts i strid med avtalsspérren.

Har de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndagon annan

bestciimmelse i LOU évertrdtts?

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte far beaktas
vid utvirderingen. Krav som anges i férfragningsunderlaget maste séledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra eller
franfalla uppstiillda krav, eftersom forfarandet dé skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principen om Sppet forfarande.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande under “Krav 3.3”.

Anbudsgivaren skall utse fem referenser frén tidigare uppdrag av liknande karaktér och de
skall ha genomfbrts under de senaste tva dren. Minst tre av referenserna skall avse
chefstjanster inom offentlig verksamhet. Referenserna som ldmnas skall avse de konsulter
som kommunen kommer att samarbeta med och som anbudsldmnaren presenterar i CV.
Anbudsgivaren skall vidarebefordra Bilaga 2, Referensformuléir fran detta
forfragningsunderlag till sina utsedda referenser. Referenterna skall i sin tur fylla i
formuliret och fore sista datum for anbudsinlimning (2012-08-27), skicka sitt utlatande
till Nyniishamns kommun antingen per e-post eller till upphandling@nynashamn.se eller
med vanlig post.

Nynidshamns kommun
Upphandling
149 81 Nynédshamn

I fall att ndgot referensbrev skulle saknas till ett anbud vid anbuds6ppnandet, s kommer
Nyniishamns kommun att kontakta referenspersonen i friga for att siikerstilla att brev
skickats. Nyn#shamns kommun forbehdller sig ocksa réitten att ringa och stilla fsljdfragor
kopplade till det som &r skrivet. Ange ddrfor kontaktuppgifter till utsedda referenser i
anbudet,
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Bolaget har i mélet gjort giéllande att deras anbud uppfyller kravet pa

referenser och har till forvaltningsrétten gett in en bilaga som bolaget

hévdar gavs in i samband med avgivandet av anbudet. Bilagan innehaller

sju namngivna referenspersoner uppdelade pa fem omraden. Kommunen

har & sin sida rérande denna fréga uppgett att man tyviérr inte observerat

bolagets bilaga.

Forvaltningsritten finner att, utifrdn vad som framkommit i malet, har
bolaget visat att det har utsett minst fem referenser frén tidigare uppdrag i
enlighet med det uppstéllda kravet i samband med avgivandet av sitt
anbud. Med hénsyn till utformning av det aktuella skall-kravet, déri bl.a.
anges att kommunen kommer att kontakta referenspersonen i fall att ndgot
referensbrev skulle saknas vid anbudséppnandet, finner forvaltningsritten
att bolagets anbud uppfyllt uppstillt skall-krav. Ddrmed har bolaget

felaktigt uteslutits fran utvérderingen.

Har bolaget lidit eller kan komma att lida skada?

Bolaget har bl.a. anfort att det har lamnat det prisméssigt klart 15gsta budet.
Kommunen har inte gjort ndgon invéindning i denna del. Férvaltningsréitten

finner dérfor att bolaget far anses ha visat att det lidit skada.

Slutsats

Mot bakgrund av att forvaltningsrétten ovan har funnit att avtals ingatts i
strid med avtalsspirr, att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdimmelse i LOU har dvertritts och att bolaget lidit skada
samt da ndgot tvingande hinsyn till ett allménintresse for att 4nda 14ta
avtalen bestd har inte dberopats av kommunen eller pa annat sétt
framkommit, ska bolagets ans6kan om ingripande enligt LOU bifallas och
avtalen mellan Nynédshamns kommun och Arenius Schrdder & Besterman

Rekryteringstjdnster och Ledarutveckling AB, HRM Affdrsutveckling i




9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 20217-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Stockholm AB respektive Poolia Sverige Aktiebolag avseende
rekryteringstjinster (2011/250) ska forklaras ogiltiga enligt LOU.

Bolaget har &ven yrkat att avtal ska tecknas med bolaget, d.v.s. att
tilldelningsbeslutet ska réttas pa visst sétt. Det saknas emellertid
forutsittningar for férvaltningsritten att forordna om sadan réttelse i detta
sammanhang (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 13 december

2011 i mal nr 6035-11). Yrkandet hdrom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Mikaela Neijd

forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Elin Vidlund.




Bilaga 1

a8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till K<ammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
prévningstillstind om det 4r av vikt for
~ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
f6érvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
&verklagande av tittens dom ellet beslut hatr
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




