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SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och avslar BSN Medical

AB:s ans6kan om Gverprévning.

YRKANDEN M.M.

Viistra Gé'talandsregioneﬁ (VGR) yrkar att kammarritten, med dndring av
forvaltningsréttens dom, ska avsld bolagets ansdkan om Sverprévning av
den aktuella upphandlingen. VGR anfor bl.a. féljande. Upphandlingen har
genomforts i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
férkortad LOU, och bolaget har varken lidit eller kunnat komma att lida
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skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU. Det maste anses vara
tillrdckligt att en upphandlande myndighet anger vilken sammanlagd podng
en viss anbudsgivare har erhallit under ett visst kvalitetskriterium. Det kan
foreligga starka skél for att inte redovisa varje enskild fysisk persons
beddmning av en viss produkt. Ofta har leverantorer nira kinnedom om
vilka fysiska personer som deltar i anbudsutvirderingen i en viss upphand-
ling, &ven om de inte anges till namn utan till respektive titel eller funktion.
Genom att inte redovisa varje fysisk persons bedémning av anbuden i en
viss upphandling kan risken for otillborliga ageranden, t.ex. utévande av
pétryckningar, fran leverantorshall gentemot enskilda personer minskas.
Rittsléget betrdffande om en upphandlande myndighet ar skyldig att
redovisa respektive gruppmedlems asikt i ett fall ddr en konsensusmetod

tillimpas &r oklart.

Ett av syftena med den konsensusmetod som har tilldimpats i upphandlingen,
dvs. att utvarderingsgruppen fattar ett konsensusbeslut rérande hur de
aktuella produkterna ska bedémas under ett visst kvalitetskriterium, &r att sa
langt som mdjligt begriansa de subjektiva inslagen i utvirderingen. Bedom-
ningen hos respektive utvarderingsgruppsmedlem utgér grund for gruppens
sammanvégda bedomning, Att aldgga den upphandlande myndigheten en
skyldighet att redovisa hur varje enskild utvérderingsgruppmedlem har
beddmt anbuden i ett fall ddr det enbart ar utvirderingsgruppens konsensus-
bedémning som har betydelse framstar som motsédgelsefullt. Under alla
omsténdigheter kan det inte anses vara av nigot annat &n akademiskt
intresse for en leverantdr hur en viss enskild gruppmedlem har bedomt
respektive anbud under ett visst kvalitetskriterium i ett fall ddr en konsen-
susmetod tillimpas. Det har funnits goda méjligheter for bolaget att ansoka

om Overprévning av upphandlingen.

BSN Medical AB anser att kammarrétten ska avsla 6verklagandet och anfor

bl.a. f6ljande. VGR har brutit mot de grundliggande principerna om
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likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU. Det har medfort skada,
eller i vart fall risk for skada, for bolaget.

Vad avser kriteriet (i) Bandaget bor vara bekvim for biraren, ej hindra
rérligheten har VGR forst under processen hos forvaltningsritten motiverat
sin podngsittning. Den vinnande anbudsgivaren har erhdllit hégre poéing
eftersom produkten enligt VGR inte behdver ticka hela undersidan av foten.
Den ena lindan i konkurrentens system ticker i sjdlva verket hela under-
sidan av foten, och produkten &r dirfor betydligt tjockare ver de lindade
partierna &n bolagets produkt. Lindningstekniken framgér tydligt av
konkurrentens appliceringsinstruktion och produktblad och &r oemotsagd av
VGR under processen hos forvaltningsrétten. Mot denna bakgrund &r det
uppenbart att VGR:s utvérdering ér felaktig och att beddmningen har
grundats p& ovidkommande hénsyn. Bolagets produkt ir relativt ny pa
marknaden och troligtvis har VGR:s utvirderingsgrupp inte ndgon

erfarenhet av produkten sedan tidigare.

Varken av VGR:s tilldelningsbeslut eller utvirderingssammanstéllning
framgér pd vilka grunder bedémningen gjorts. Det framgér inte heller av
forfrigningsunderlaget hur referensgruppen kommer att utvérdera anbuden.
Det finns inga testprotokoll eller liknande dokumentation som visar hur
utvirderingen genomforts eller hur VGR kommit fram till sitt konsensus-
beslut. Det médste anses som ett rimligt krav att en upphandlande myndighet
pé begéran ska kunna uppvisa dokumentation i form av exempelvis test-
protokoll eller liknande frén referensgruppens méten, i vilka den upphand-
lande myndigheten redovisar skilen for sina beslut. Sisom forvaltnings-
rétten funnit &r det en brist att gruppmedlemmarnas respektive bedémning

inte har redovisats.

VGR har inte kunnat uppvisa négot protokoll innehéllande vare sig generell
eller gemensam motivering till poéngsittningen av de olika produkterna,

eller en individuell motivering enligt det konsensussystem som VGR valt att
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tillampa — varken vid tilldelningen eller vid den rittsliga bedémningen hos
forvaltningsrétten. Hur varje enskild beddmning av produkten sett ut &r
oklart. Dérfor &r det ocksa oklart hur varje enskild bedémning utgor grund
for gruppens sammanvigda bedémning, hur enighet nétts kring poing-
bedémning eller hur motiveringen lyder for den gemensamma poingbeddm-
ningen. Det framgér t.ex. inte huruvida flera i projektgruppen har gjort
samma beddmning eller om en eller ett fital personer inom projektgruppen

har varit styrande for beslutet.

Utan sddan information saknar anbudsgivarna en majlighet att kontrollera
och sdkerstilla en effektiv provning av utvirderingen. Uppgifter om for-
handlingsforfarandet fér inte hemlighdllas och det 4r av vikt for trovirdighe-
ten av gruppens funktion samt for kontrollen av utvirderingen att grunderna
for utvirderingen 4r transparenta. Personerna i friga behover dock inte
anges med namn. Oppenhetsprincipen innebir att den upphandlande
myndigheten, vid en réttslig provning, ska kunna limna insyn i upphand-
lingsforfarandet och att det i efterhand ska kunna kontrolleras. Den aktuella
utvérderingen kan inte kontrolleras pa det sétt som Sppenhetsprincipen

kraver.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten anser, i likhet med forvaltningsritten, att beskrivningen av
utvédrderingskriterierna i forfradgningsunderlaget ér tillrickligt tydlig samt att
utvirderingsmodellen, sdsom den beskrivs i forfragningsunderlaget, inte

strider mot principerna i LOU.

Ilikhet med forvaltningsritten anser kammarriitten ocks att beskrivningen
av resultatet av utvirderingen i tilldelningsbeslutet samt VGR:s beskrivning
under skriftvixlingen i forvaltningsrétten talar for att utvirderingens

genomforande ligger vil i linje med det som bor krivas inom ramen for



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 5

Mal nr 5194-16

Oppenhetsprincipen, samt att detta talar emot att utvirderingen skett i strid

med likabehandlingsprincipen.

Frigan blir ddrmed om den omsténdigheten att VGR inte redovisat respek-
tive gruppmedlems beddmning strider mot 6ppenhetsprincipen. For att i
efterhand kunna kontrollera om en utvirdering genomforts i enlighet med
principerna i LOU &r det nddvindigt att utvirderingen dokumenteras. Att
respektive gruppmedlems bedomning redovisas i en utvirderingsmodell
som bygger pé ett konsensusbeslut dr enligt kammarrittens mening inte

ndédvindigt for denna kontroll.

Vad bolaget anfort ger séledes inte skil for bedémningen att principerna om
oppenhet eller likabehandling har dsidosatts. Det saknas dirfor skil for att
ingripa mot upphandlingen. Férvaltningsréttens dom ska dédrmed upphéivas

och bolagets ansdkan om ingripande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Asa Stahl

Axel Hanson Ellen Regebfo

referent
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BSN Medical AB, 556605-6197
Uggledalsvigen 15
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Ombud: Advokaten Natalie Svensson
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MOTPART :
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Ombud: Regionjuristen Johanna Jonsson
Vistra Gétalandsregionen

Regionens Hus

462 80 Vinersborg

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, férkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen i den del som avser
produktgrupp 9, kompressionsbandage 2-lager, fir avslutas forst sedan
rdttelse har gjorts genom en ny utviirdering av anbuden.

Dolc.Id 413820

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 mindag ~ fredag
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BAKGRUND

Viistra Gotalandsregionen/Vistra Gotalands l4ns landsting (VGR) genomfot
en offentlig upphandling av kompressions- och antitrom bosprodukter, dnr
RS 2340-2015. Upphandlingen ir uppdelad i 20 produktgrupper och genom-
fors med ett 6ppet frfarande enligt LOU. Kontrakt ska tilldelas leverants-
ren med det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet for
VGR. Av tilldelningsbeslut den 18 mars 2016 framgér att 3M Svenska AB
(3M) tilldelats kontrakt avseende produktgrupp 9, kompressionsbandage 2~

lager.
YRKANDEN M.M.

BSN Medical AB (BSN) yikar att forvaltningsrétten ska ingripa mot upp-
handlingen avseende produktgrupp 9. BSN, som anser att uppbandlingen
ska i forsta hand réittas och anbuden utviérderas pé nytt och i andra hand
gbras om, anfor bl.a. foljande. Utvirderingen av anbuden har skett pé ett
bristfilligt, skonsméssigt och icke forutsebart sitt, BSN erhtll 3 podng och
ett paslag pa priset om 12 160 kr for kriteriet (i) "Bandaget bor vara bekvim
for biraren, ej hindra rdrligheten”. 3M har erhéllit 5 podng for sin produkt
och erhallit motiveringen “mycket bétire rérlighet #n kriteriet om man lindar
enligt bifogad instruktion”. Det finns ingen anledning till att 3M ska erhélla
hogre poéng &n BSN for det aktuella kriteriet och poéing séttningen &r
uppenbarligen grundad pa en skénsmdéssig beddmning i strid med forfrag-

" ningsunderlaget och de grundliggande principerna om likabebandling och
transparens. 3M:s produkt &r tjockare 6ver de lindande partierna dn BSN:s
produkt, Motiveringen till potingséttningen kan inte uppfattas pé annat s#tt
4n att den baserats pa tjocklek efter applicering av respektive produkt. Det
framgdr inte pa vilka grunder beddmningen har gjorts. Det finns inga test-
protokoll eller liknande dokumentation som visar hur utvérderingen genom-
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forts eller hur VGR kommit fram till sitt beslut. BSN har offererat ett ligre
pris &n 3M och BSN skulle rétteligen antagits for den aktuella produkt-
gruppen om utviirderingsmodellen upprittats och utvirderingen skett i en-
lighet med grundléiggande principer om transparens och. likabehandling.
BSN:s méjlighet att tilldelas kontraktet har forsémrats till foljd av bristerna i
upphandlingen. BSN har lidit eller riskerar att lida skada pa grund av dessa
Svertridelser. .

VGR har anviint kriterier vid utvéirderingen som inte framgér av forfrag-
ningsunderlaget. De tvé kriterier som VGR. tillimpat vid utvérderingen (i)
”Bandaget bor vara bekvim for biraren, ej hindra roérligheten” samt (u)
“Bandaget bor ha god vidhifining s att bindan sitter kvar” #r knapphiindiga
och minst sagt icke-transparenta och ofSrutsebara. Poéngsiittningen ger inte
heller i sig ndgon viigledning till hur bedémningen gjorts, 5 poting for
“mycket béttre dn kriteriet”, 3 poing for “kriteriet uppfylls pa ett normalt
shtt, 1 poing for "mycket sémre 4n kriteriet” och 0 poéing for “kriteriet upp-
fylls inte alls”.

Vad giller det forsta kriteriet, (i) "Bandaget bor vara bekvém for béiraren, ej
hindra rérligheten”, &r det oklart vad som dsyftas med "bekvi#m”. Detta
underkriterium ger ingen viigledning alls. Det andra underkriteriet 4r att
bandaget inte ska hindra rérligheten, men det anges inte vilken r6tlighet
som avses. Klart #r att bandage alltid minskar rérligheten i ndgon mén for
den person som har bandaget. Polingskalan déir hdgsta poéng tilldelas den
produkt som &r “mycket bittre #n kriteriet” tr orealistisk. Ett stort utrymme
for godtyckliga beddmningar limnas nér ndgon ska bedbmas som béttre 4n
att t0rligheten inte hindras. Vad avser det andra kriteriet, (ii) ”Bandaget bor
ha god vidhéftning sé att bindan sitter kvar”, s& har VGR forklarat att BSN:s
och 3M:s produkter uppfylit kriteriet pa ett “normalt sitt™. Med andra ord
har VGR ansett att produkterna sitter kvar pi benet, Det #r oklart vad som
krdvs for att erhdlla den hégsta podngen och vad som #r innebérden i att en
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- -produkt sitter kvar “mycket béttre” pa benet. Kriteriet #r orealistiskt och det
lémnas #ven hér mycket stort utrymme for godtyckliga bedomningar. P4
grundval av dessa krav har anbudsgivarana inte kunnat avgdra vilken den
efterfragade kravnivan dr och hur denna kommer att bedSmas. Férfrag-
ningsunderlagets utformning #r mycket otydlig och de altuella kraven ér
ofrutsebara i sig. Det finns dérfor en uppenbar risk f6r godtycke.

BSN har till f61jd av VGR:s Gvertridelse av LOU gétt miste om det aktuella
kontraktet. BSN har eller riskerar att lida skada pé grund av dessa Svertré-
delser di dessa medftrt att BSN:s méjlighet att tilldelas kontraktet f5rsfm-
rats.

VGR anser att ansokan ska avslas och anfor 1 huvudsak foljande. BSN har
gjort gilllande att VGR har genomftrt anbudsutvﬁrde/ringen inom produkt-
grupp 9 pé ett sitt som star i strid med LOU och de grundléiggande princi-
perna. BSN har ifrdgasatt VGR:s utvirdering av de tvé kriterierna under
produktgrupp 9 och anfrt att BSN:s anbud borde tilldelats 5 poting i stillet
for 3 poéing i dessa delar.

I produktspecifika krav for produktgrupp 9 har angivits som ett obligatoriskt
krav att bruksanvisning/instruktion pa svenska ska bifogas produkten. Savil
BSN som 3M har till sina anbud bifogat bruksanvisning/instruktion. Bada
bolagen uppfyller siledes det aktuella kravet. Projektgruppen ﬁir upphand-
lingen har genomfort lindningar med de i upphandlingen offererade banda-
gen utifrén ingivna bruksanvisningar/instruktioner. Bandagen har sedan
provats av medlemmarna i projektgruppen i ett antal dagar for att dessa ska
kunna bilda sig en uppfatining om bandagens kvalitet utifrén de uppstiillda
utvérderingskriterierna. Bandagen har alltsd utviirderats utiftin angivna
utvirderingskriterier av varje enskild medlem 1 projektgruppen. Nagon mit-
ning eller utvirdering av bandagens tjocklek har diremot inte gjorts. Detta
ir belt i enlighet med de angivna utvirderingskriterierna, som inte anger
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nigot om at tjockleken hos bandagen kommer att bli fSremél for en sjalv-
stindig utvirdering,

BSN:s produkt har befonnits uppfylla sdvil kriterium (i) “Bandaget bdr vara
bekviim fSr biiraren, ej hindra rorligheten” som kriteriuum (ii) "Bandaget bér
ha god vidhéftning sé att bindan sitter kvar”, Produkten har inte p4 nagot
sitt erhillit negativa omddmen vid utvérderingen i upphandlingen. Déiremot
har utvéirderingen av BSN:s produkt inte visat att de angivna utvirderings-
kriterierna #r uppfyllda pa ett sidant sitt att BSN borde ha tilldelats betyget
5 i stiillet for betyget 3 for respektive utviirderingskriterium, Samtliga
produkter som har offererats i produktgrupp 9 har prévats och utvirderats pé
samma sétt utifrin vad som nérmare angivits i forfrigningsunderlaget.
BSN:s pastiende om motsatsen, utan att ndgot nirmare stéd for pastiaendet
har angivits, saknar grund och ska dérfor limnas utan avseende i malet.

Den i upphandlingen tillimpade utvirderingsmodellen avseende bor-kraven
har skett helt i enlighet med *Produktspecifika krav” samt av en projekt-
grupp som har bestétt av representanter utsedda av VGR. som tillsammans
har hdg komptens och beprivad klinisk erfarenhet av hur vl produkterna
fungerar f6r dndamdlet. Utvirderingen har alltsa skett p& objektiva grunder,
dvs. utifrdn forfrdgningsunderlagets faststillda utvéirderingskriterier, posing-
skalot och viktning. De kvalitetskriterier som har stéllts upp éir i sig befo-
gade. Savitt galler utvirderingen av kvaliteten hos en produkt av det aktuella
slaget dr det av viisentlig betydelse att bandaget sitter bekvéimt fr biraren
och inte hindrar rtligheten och att det har god vidhiiftning sé att det sitter
kvar. Kriterier av det slaget kan inte utformas pa ett sttt som helt utesluter
ett visst méatt av subjektivitet, Ddrmed méste beddmningen av hur vil ett
anbud uppfyller de stéllda kriterierna till viss del bli skénsméssig. Genom
att 1ata en hbgt kompetent och erfaren projektgrupp utviirdera anbuden har
dock VGR vinnlagt sig om att i vart fall s& langt som mdjligt minimera de

subjektiva inslagen,
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Po#ingskalan har inte varit orealistisk, Det var inte oreali stiskt att anta att de
angivna kvalitetskriterierna skulle kunna komma att uppfyllas av inkomna
anbud p# ett utmérkt sitt i stillet for ett bra sétt (dvs. pd ett normalt shtt).
Vad giller kriterium (i) s& har 3M:s offererade produkt ansetts uppfylla
kriteriet pa ett utmiéirkt siitt da bl.a. bandaget inte behdver tiicka hilen, vilket
gor bekvimligheten storre. Vad giller kriterium (ii) 58 har under alla om-
stindigheter poiingskalan inte medfort att BSN lider ellex kan komma att
lida skada, d4 samtliga anbud bedmts uppfylla kriteriet pé samma sitt.

Utviirderingsmodellen i upphandlingen 4r utformad pé ett sidant sétt att
savil BSN som &vriga anbudsgivare i upphandlingen m&ste ha forstatt hur
ett konkurtenskraftigt anbud borde ha utformats. BSN har inte ens pastatt,
An mindre visat, att BSN:s anbud hade utformats pa ett annat sitt om utvir-
deringsmodellen hade sett annorlunda ut i de delar som BSN har riktat kritik
mot. BSN har sdledes inte visat att utviirderingsmodellens utformning har
péverkat BSN:s mojlighet att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud i l

upphandlingen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pS ett likviirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlﬁgghnde princi-
pernail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU),

Forvaltmingsrdttens bedomning

I friga om utvirderingsmetoden och hur den beskrivs i forfrégningsunder-
laget, s8 framgér det av forfrigningsunderlaget, avsnitt 5.3, att bedmningen
av utvirderingskriterierna ska goras av en projektgrupp som bestir av repre-
sentanter f5t VGR som utses av VGR. Gruppen ska enligt forfrégnings- .
underlaget ha en hdg kompetens, klinisk erfarenhet och beprdvad erfarenhet
av hur vil produkterna f"ungerar for indamalet. Bedomningen av kriterierna
ska gbras enligt en skala, 0-5, och vérderingen ska bestsimmas till 0, 1, 3
eller 5 poiing. Podngen motsvarar foljande beddmningsnivaer: 5 poding =

. utmérkt, dvs. mycket bittre &n kriteriet; 3 poéing = bra, dvs, kriteriet upp-
fylls pa ett normalt séitt; 1 posing = diligt, dvs. mycket sémre in kriteriet; 0
poéng = mycket daligt, dvs. kriteriet uppfylls inte alls. Betraffande produkt-
grupp 9 beskrivs utviirderingskriterierna pa foljande sitt: bandaget bér vara
bekvimt for biraren, ej hindra rérligheten, 40 %; bandaget bor ha god vid-
héftning s att bindan sitter kvar, 60 %. Det framgar vidare att poting-
séttningen bestdmmer om det ska ske ett prispaslag och hur stort detta
péslag ska vara. Utifrén detta ska ett jimfOrelsevirde bestimmas varvid den
leverantdr som f&tt lagst jamforelsevirde ska tilldelas kontrakt, Av under-
laget framgér 4ven att en bruksanvisning/instruktion p4 svenska ska bifogas

anbudet.

Den praktiskt inriktade utvirdering som beskrivs i forfrdgningsunderlaget -
strider enligt forvaltningsriittens uppfattning inte mot LOU. Det #r vidare
acceptabelt att det nirmare antalet deltagare i projektgruppen och grupp-

' deltagarnas nirmare kompetens inte anges i forfrigningsunderlaget. Be-
skrivningen av de tvi utviirderingskriterierna #r vidare tillriickligt tydliga for
att utvirderingsmodellen ska anses vara forenlig med LOU. Sammantaget
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anser forvaltningsrétten att utviirderingsmodellen, som den beskrivs i for-

frigningsunderlaget, inte strider mot LOU.

Niir det géller genomfSrandet av utviirderingen, framgir det av tilldelnings-
beslutet vilka personer som har ingatt i projektgruppen som utvirderat de
tvé Lriterierna. Det 13t sig om nio personer med foljande befatt-
ningar/kompetenser: 1. produktkonsulent, hjilpmedelscentralen,

2. sjukskéterska, hudmottagningen, 3. hjélpmedelskonsulent, hjilpmedels-
centralen, 4. arbetsterapeut, Sahlgrenska, 5. materialkonsulent, kon(;em-
ink®p, 6. projektledare, koncerninkdp, 7. projektledare konceminkép,

8. kundservice, koncerninkop, och 9. fysioterapeut/lymfterapeut. Det fram-
gr dven vilka posng BSN och 3M har fatt vid utviirderimgen. VGR har dven
framhallit i skriftvéixlingen i malet att bandagen har lagts enligt de bruks-
anvisningar/instruktioner som det har dlegat respektive leveranttr att limna
in tillsammans med anbudet. VGR har vidare beskrivit att bandagen har,
efter att de har lagts enligt bruksanvisningarna/instruktionerna, provats och
utviirderats av medlemmarna i projektgruppen enligt uppstéllda utvirde-
ringskriterier. Dérefter har ett konsensusbeslut for varje anbud fattats.
Négon ytterligare dokumentation avseende utvirderingen har dock inte

8beropats 1 malet.

Som framgétt anser forvaltningsriitten att utviirderingsmetoden #r tillréickligt
tydligt beskriven i frfragningsunderlaget. Beskrivningen i forfrdgnings-
underlaget dr samtidigt sddan att den ger VGR ett visst handlingsutrymme i
fraga om hur utvirderingen nirmare ska genomforas. Att VGR har ett visst
sadant utrymme innebér dock inte att VGR kan utnyttja detta helt skéns-
missigt. De dtgirder VGR vidtar inom nimnda vtrymme ska salunda vara
forenliga med LOU. Det finns alltsé ett krav pd VGR att de inte agerar i
strid med bl.a, likabehandlingsprincipen vid utvirderibgen. En grund-
l4ggande forutsittning fr leverantbrernas kontroll — och nu forvaltnings-
rittens dverprovning — av att VGR inte har agerat i strid med likabehand-
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lingsprincipen ir att VGR s ldngt mojligt har dokumenterat utvérderingen
och nérmare kan beskriva hur utvirderingen har gatt till. Brister i detta hiin-
seende kan innebéra att upphandlingen strider mot Sppenhetsprincipen.

Enligt forvaltningsrittens mening ligger dels beskrivningen i tilldelnings-
beslutet av projektgruppens sammansitining och gruppmedlemmarnas
befattningar/kompetens och av resultatet av utviirderingen, dels VGR:s
besktivning i skriftvixlingen i malet av utviirderingens genomfbrande vil i
linje med det som bor krévas inom ramen for Oppenhetsprincipen. Forvalt-
ningsriitten anser vidare att beskrivningen talar emot att utvérderingen har
skett i strid med likabehandlingsprincipen. Vad som diéiremot framstar som
en brist i upphandlingen #r att gruppmedlemmarnas respektive beddmningar
eller utvirderingar inte har redovisats, Enligt forvaltningsrittens uppfattning
dr det av avgbrande betydelse vid kontrollen av det s.k. konsensusbeslutet
att underlaget for detta — dvs. varje enskild gruppmedlems bedémning eller
utvéirdering — finns dppet redovisat. Eftersom s4 inte ir fallet, anser forvalt-
ningsrétten att upphandlingen strider mot &ppenhetsprincipen.

Sévitt géller frigan om den ovan konstaterade bristen har medfort att BSN
lidit eller kan komma att lida skada, konstaterar forvaltningsrétten att BSN:s
anbudspris #r ligst samt att BSN:s jimfbrelsevirde for produktgrupp 9-dr
det nést hogsta och att BSN:s anbud diirmed &r det néist béista anbudet efier
3M:s, Sammantaget framstér det ddrfor som sannolikt att BSN har lidit
skada till f6ljd av att VGR har brutit mot LOU p4 sétt som framgér ovan.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att VGR har brutit mot Sppen-
hetsprincipen vid utvirdetingen och att detta har medfort att BSN har lidit
skada. Forvaltningsritten finner dérfor skil att ingtipa mot upphandlingen
genom réttelse. Upphandlingen av.seende produktgrupp 9 far dirvid avslutas
forst sedan réttelse har gjorts genom att VGR genomfSr en ny utvéirdering,
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
N Al]

Mattias Almdvi |

Ridman -

Foredragande i mélet har varit forvaltningsriittsnotarien Alexandra Tham
Johansson. '
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hagsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen zuen ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for §verklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in n#sta vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sadan prévning, sésom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
ratten uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarréittens beslut fast. Det #r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007 :1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energj, transporter och posttjénster eller lagen (201 1:1029)
om upphandling pd forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for Overklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistisk¢ beslut om att aveal inte Jir ingds, fir avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av rittens avgsrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagama.

Skrivelsen med éverklagande ska innehdlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nis for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift findras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f3 provningstillstand.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stind och skéilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se
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