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BAKGRUND

Bromdlla kommun, Karlshamns kommun, Olofstréms kommun, Ronneby
kommun och Sélvesborgs kommun (kommunerna) genomférde en offent-
lig upphandling rérande maskindiskmedel, torkmedel, rengéringsmedel
samt service. Sex anbud inkom. Genom beslut den 21 november 2014 av-
brots upphandlingen. Som skal for beslutet angavs bl.a. att det har upp-
tackts otydligheter i upphandlingsunderlagen, som kan innebara att upp-
handlande kommuner inte far produkter som motsvarar de behov som

finns. Fortydliganden behover goras infor ny upphandling.

YRKANDEN M. M.

Aksab Kemi Sverige AB (Aksab) ansoker om gverprovning av avbrytan-
debeslutet och anfor bl.a. foljande. Beslutet ar felaktigt och saknar grund. |
forfragningsunderlaget star det klart och tydligt pa sidorna 2 och 7 att pro-
dukterna ska klara hart vatten och att dosering ska anges for denna hard-
hetsgrad. Kommunerna &r tydliga med att produkter som offereras maste
vara utformade for att klara de i forfragningsunderlaget angivna vatten-
hardheterna och darmed hos flera enheter upp till och med hart vatten. Un-
der upphandlingstiden stédllde bolaget en fraga till kommunerna i ”Frigor
& Svar” géllande ett fortydligande av vattenhardheten for produkterna och
vilka krav som stalldes da referensprodukten inte uppfyllde stallda krav.
Som gar att utlasa av kommunernas svar var de tydliga med att det var be-
hov av ett maskindiskmedel som klarade upp till och med hart vatten. Bo-
laget offererade darmed produkter som klarar hart vatten, vilket gar att ut-
lasa i produktbladen som skickades bolagets anbud. Vilken dosering som
ar den ratta varierar fran fall till fall beroende pa vattnets hardhet, diskens
grad av smutsighet och diskmaskinens alder och kvalitet. Bolaget har till

foljd av avbrytandebeslutet lidit skada eftersom det annars hade tilldelats
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kontraktet. Tre andra anbud ska diskvalificeras for att inte ha offererat pro-

dukter som klarar stallda krav pa hart vatten.

Kommunerna bestrider ansokan och anfor bl.a. foljande. | forfragnings-
underlaget star inte klart och tydligt att produkterna ska klara hart vatten.
Eftersom vattnets hardhet skiljer sig kraftigt at i berérda kommuner, allt
fran mjukt vatten till hart vatten, behovs produkter som kan anvéndas till
de behov som finns. Det var endast vid berdkning av doseringen i prisbila-
gan som 10 °dH skulle galla. Detta for att samtliga anbudsgivare skulle ha
lika forutsattningar vid berakning i prishilagan. Detta var utgangspunkten
vid annonsering av upphandlingen. Det ar helt rétt att det inkom en fraga
fran Aksab géllande fortydliganden av vattenhardheten for produkterna.
Har har kommunerna bedomt att svaret ar otydligt da tanken fortfarande
var att efterfragade produkter skulle motsvara upphandlade myndigheters
behov. Detta svar har formulerats fel och betonar hart vatten och inte att
det finns olika behov i kommunerna péa grund av att det finns olika vatten-
hardheter i Blekinge lan och i Bromolla kommun. | forfragningsunderla-
gets punkt 1.3 star att vid berakning av dosering i prisbilagan, bilaga 2,
galler 10 °dH. Detta star dven i prishilagan, dels i texten for dosering under
kolumn P, men ocksa som en extra notis, dar instruktioner och forutsatt-
ningar har angivits for de kolumner som anbudsgivarna skulle fyllai. Da
detta har missats av fem av sex anbudsgivare har ett resonemang forts fram
och tillbaka av kommunerna om detta har varit otydligt pa nagot vis. Be-
doémningen blev att det kunde vara nagot otydligt da s& manga anbudsgi-
vare inte har foljt gallande instruktioner och att det borde ha tydliggjorts
battre under utvarderingstexten i forfragningsunderlagets punkt 5.2. Den
angivna doseringen paverkar namligen det totala anbudspriset vasentligt
beroende pa hur doseringsangivelsen &r gjord i prisbilagan. Eftersom detta
har missats av fem anbudsgivare hade dessa vid en fortsatt utvardering
forkastats och da finns ytterligare en grund att avbryta upphandlingen,

namligen bristande konkurrens, eftersom endast ett anbud aterstod. Aksab
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var en av fem anbudsgivare som inte foljt kravet att 10 °dH géller vid be-

réakning av dosering.

Aksab bestrider i genmale att den dosering de angivit i prisbilagan inte

klarar stallt krav pa vattnets hardhetsgrad.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet ar huruvida upphandlingens forfragningsunderlag har inne-
hallit sadana otydligheter att det har forelegat sakliga skal att avbryta upp-
handlingen. Otydligheterna avser enligt kommunerna dels vilka produkter
som efterfragats i forfragningsunderlaget, dels hur berdkningen av dose-

ringen i prisbilagan skulle ske.

Enligt rattspraxis far en upphandling avbrytas om det foreligger sakliga
skal for att avbryta densamma. Upphandlingen far vidare avbrytas efter att
ett tilldelningsbeslut har meddelats och samtliga grunder for avbrytandet
maste inte framga av beslutet. Sakliga skal kan bl.a. vara att forfragnings-
underlaget ar otydligt eller nar det foreligger bristande konkurrens pa
grund av att det vid anbudsutvérderingen finns ett enda anbud att ta stall-
ning till. Det saknas harvid betydelse om nagon av anbudsgivarna har lidit
skada i samband med avbrytandet av upphandlingen (jfr RA 2008 ref. 35,
Kammarrattens i Stockholm domar den 6 november 2008 i mal nr 4451-08
respektive den 16 november 2010 i mal nr 1103-10).

Enligt transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU maste ett forfragningsun-
derlag vara sa utformat att det saknas utrymme for feltolkningar av det-
samma. Om olika rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare kan tolka och dessutom tolkar ett visst kriterium i férfragningsun-
derlaget pa olika satt maste forfragningsunderlaget anses brista i transpa-

rens avseende vad som asyftas med det aktuella kriteriet. Sadana brister
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paverkar det konkurrensuppsokande skedet och kan darfor inte lakas pa
annat satt &n att upphandlingen gors om (jfr Kammarrattens i Jonkoping
dom den 20 september 2010 i mal nr 1427-10).

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. | forfragningsunderlagets
punkt 1.3 “Hardhetsgrad vatten inom kommunerna °dH” har kommunerna
angivit dels vilken hardhetsgrad vattnet i varje berérd kommun har, dels en
bedémning av mellan vilka specifika intervall av °dH-vérden vattnet kan
anses mjukt-mycket mjukt, medelhart respektive hart. Kommunerna har
aven angivit att 10 °dH géller vid berékning av dosering i prisbilagan, bi-
laga 2. Savitt framgar av utredningen har Aksab aven stallt en fraga betraf-
fande vilken vattenhardhetsgrad som i upphandlingen efterfragade produk-
ter ska klara av i "Fragor & Svar”. Kommunerna har pa denna fraga svarat
att produkterna ska klara hart vatten eftersom berakning av dosering ska
utga fran en vattenhardhetsgrad om 10 °dH. Minst tre av anbudsgivarna har
offererat produkter pa ett satt som inte har statt i samklang med kommu-
nernas intentioner med forfragningsunderlagets instruktioner. Dartill har
fem av sex anbudsgivare pa flertalet positioner i prisbilagan angett lagsta
dosering trots att aktuella produkter enligt produktbladen har ett anvand-

ningsomrade &ven for vattenhardhetsgrad understigande 10 °dH.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Forvaltningsratten konstaterar att det av forfragningsunderlaget och av
kommunikationen mellan Aksab och kommunerna i ”Fragor & Svar” tyd-
ligt framgar att offererade produkter ska kunna anvandas i hart vatten och
att vattnets hardhetsgrad kraftigt varierar mellan olika berérda kommuner.
Samtidigt & kommunerna och Aksab helt oense kring hur doseringen av de
offererade produkterna ska anges och vilken vattenhardhetsgrad man ska
utga ifran vid dosering och berakning av priset for produkterna. Detta visar
enligt forvaltningsrattens mening att forfragningsunderlaget, i vart fall nar
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det galler berdkningen av doseringen i prisbilagan, innehaller sddana otyd-
ligheter att &ven rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare skulle kunna tolka och har tolkat forfragningsunderlaget pa annat satt
an vad kommunerna haft i atanke. Forfragningsunderlaget har darmed varit
behaftat med sadana brister att upphandlingen har mast avbrytas. Ansokan

om Overprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Maria Dahlqvist

Foredragande: Robert Brisenstam
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



