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BAKGRUND

Norrbottens ldns landsting (landstinget) har upphandlat ”Ambulanstrans-
porter med helikopter”. Enligt tilldelningsbeslut den 15 februari 2010 har
landstinget beslutat att anta anbud fran Scandinavian MediCopter AB
(SMC).

Forvaltningsritten beslutade den 25 februari 2010 att Norrbottens ldns
landstings upphandling ”Ambulanstransporter med helikopter” inte far
avslutas innan forvaltningsritten beslutat ndgot annat. Den 29 mars 2010
har forvaltningsritten konstaterat att tidigare beslut dven géller sdvitt avser

senare inkommen ansékan om §verprévning.

YRKANDEN

OHAB har ansékt om dverprdvning och yrkat enligt foljande.

e [ forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far av-
slutas sedan rittelse skett pé s sdtt att OHAB och SMC far samma po-
ang vad giller utvirderingskriteriet — besittningens erfarenhet och
kompetens.

e I andra hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan SMC: s anbud har forkastats.

e Itredje hand att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen ska goras

om.
Norrlandsflyg AB har ansokt om §verprovning och yrkat enligt foljande.
e [ forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska réttas

pa s& sitt att utvirderingen gérs om och anbuden fran SMC och OHAB

forkastas och utesluts fran anbudsprévningen.
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e I andra hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras

o1ml.

Landstinget

Landstinget bestrider samtliga yrkanden.

GRUNDER

OHAB har till grund for sin talan anfort sammanfattningsvis f6ljande.

Utvarderingen

Vad giller kriteriet funktion och kvalitet har OHAB: s och SMC: s anbud
bedomts likvirdiga férutom vad géller delmomentet beséttningens erfaren-
het och kompetens. OHAB: s anbud har i denna del bedomts sésom till-
fredsstillande medan SMC: s anbud har bedomts vara utmérkt. Denna ut-
virdering #r felaktig. Forfragningsunderlaget innehdller inte nigon be-
skrivning av vad som krivs for att uppné en viss podngnivé (tillfredsstal-
lande respektive utmérkt) utifrén de i kravspecifikationen uppstéllda kra-
ven i punkt 3.4. Anbuden kan dérfér inte vérderas pé olika sétt som lands-
tinget gjort. Under alla omsténdigheter utvisar en j&mftrelse mellan
OHAB: s anbud och SMC: s anbud att anbuden, utifr&n de under punkten
3.4 i forfragningsunderlaget uppstillda kraven, dr likvdrdiga vad géller
besittningens erfarenhet och kompetens. Savdl OHAB: s som SMC: s be-
sittning har erfarenhet fran fjdll- och skérgardsmiljo liksom erfarenhet av
HEMS-verksamhet. Landstinget har inte uppstllt krav pé att beskrivning-
en av kravuppfyllelsen méste framga direkt av anbudsformuléret. P4 det
sitt som OHAB har ldmnat sitt anbud — genom att i anbudsformuléret hén-
visa till sitt anbud — #r i &verensstimmelse med forfrdgningsunderlaget.

Vad landstinget anfort om OHAB: s och SMC: s sitt att redovisa besitt-
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ningens erfarenhet och kompetens ar séledes inte relevant for utvirdering-

€n.

Av OHAB: s anbud framgér att OHAB har anstéllda som tidigare flog
HEMS uppdrag i Stockholm och Ostersund. Vidare framgar av anbudet att
bolaget etablerat och opererat i de flesta av de HEMS baser som idag finns
i Sverige — vilket inkluderar fjéll- och skédrgardsmiljo. Som framgéar av
landstingets yttrande har SMC: s anbud vérderats hogre in OHAB: s anbud
bland annat av den anledningen att SMC idag har befintlig operatorsperso-
nal. Att ett sddant krav stills framgér inte av relevanta delar av forfrag-

ningsunderlaget och &r saledes inte relevant for utvérderingen.

OHAB: s referenslista innehaller inte nigra helikopteruppdrag inom hélso-
och sjukvard. Nagot dylikt krav framgar inte av relevanta delar av f6rfrag-

ningsunderlaget och &r dérfor inte relevant for utvérderingen.

Vad giller besittningens kompetens — vilket far forstds erfarenhet i form
av uppnadda flygtimmar — har SMC i sitt anbud angivit de minikrav som
SMC uppstiller. Vid en jamforelse av anbuden framgér att OHAB: s mini-
krav pa helikopterkaptener (befélhavare) uppgér till 2 000 helikoptertim-
mar och SMC: s till 1 000 helikoptertimmar. Minimikravet enligt JAR OPS
3 — som utgdr minikraven for befdlhavare — &r 1 100 helikopterflygtimmar
eller minst 1 000 timmar som befilhavare. Da OHAB endast opererar med
helikoptrar innebér ett minimikrav pa 2 000 timmar {or kaptener detsamma

som 2 000 helikoptertimmar.

OHAB har i sitt anbud redogjort for hur bolaget arbetar for att halla hog
kompetens pé besittningen samt for aktuella utbildningar. Landstinget har
inte uttryckligen uppstéllt krav pa utbildningsprogram faststédllda for den
enskilda funktionen eller kontrollprogram for att méta aktuell kompetens-

niva — varfor det 4r fel att utvirdera detta.
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Upphandlingen strider ddrmed mot LOU och dess principer. Genom felak-
tig utvirdering gillande kriteriet funkton och kvalitet har det mest ekono-
miskt fordelaktiga anbudet inte kommit att antas. OHAB har déarigenom
asamkats skada genom att det felaktigt inte tilldelats upphandlingskontrak-

tet.

Skall-krav

Av punkten 2.5.4 framgar att “Leverantoren skall styrka sin tekniska kapa-
citet genom att uppvisa en forteckning Sver de viktigaste tjansterna som
utforts under de tre senaste dren med uppgift om vérde och tidpunkt”. Av
SMC: s anbud framgér varken uppgift om vérde eller tidpunkt varfor an-
budet inte uppfyller samtliga skall-krav. Upphandlingen ska dérfor réttas

pé s& sitt att SMC: s anbud inte utvérderas.

Otydligt forfragningsunderlag

Mot bakgrund av det sitt pa vilket landstinget kommit att utvirdera kriteri-
et kvalitet och funktion har OHAB — utifrdn forfragningsunderlaget — inte
kunnat forutse vad som skulle komma att utvérderas eller hur de under 3.4
uppstillda kraven skulle komma att utvdrderas. Ett transparent forfrag-
ningsunderlag hade, enligt OHAB: s uppfattning, tydligt angett vad som
krivs for att ett anbud ska uppna viss nivd — tillfredstéllande respektive
utmirkt. Det forfragningsunderlag som landstinget tillimpat uppfyller inte
kravet pa transparens och ger utrymme for en skonsmissig utvérdering.
Genom den felaktigt utforda upphandlingen har OHAB é&samkats skada till
foljd av att det inte kunnat férutse villkoren for upphandlingen och felak-
tigt inte tilldelats uppandlingskontraktet. Upphandlingen ska mot denna

bakgrund dérfoér goras om.
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Norrlandsflyg AB har till grund for sin talan anfort sammanfattningsvis

foljande.

Skall-krav

Instillelsetid och avvikelsetid for back-up-helikopter

Varken anbudet fran OHAB eller SMC anger vilken instéllelsetid som
giller for respektive back-up-helikopter. Dessa bada anbudsgivare har
enbart angett att back-up-helikoptern vid oplanerade drifistopp kan tas i
ansprak i inom 24 timmar. Inget av dessa anbud har séledes uppfyllt skall-

kraven i punkten 3.8 i kravspecifikationen.

Landstinget har ocksé vidare kravt redogorelse for eventuella avvikelser
mellan ordinarie helikopter och back-up-helikoptern. Som framgér av
OHAB: s anbud har man inte med sikerhet kunnat redovisa samtliga avvi-

kelser mellan den ordinarie helikoptern och back-up-helikoptern.

Landstinget har utvirderat bade OHAB: s och SMC: s anbud trots att dessa
inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget stéllda skall-krav. Lands-
tinget har dérfor agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU och upphandlingen ska

darfor rittas pa si sitt att anbudsutvérderingen gors om utan beaktande av
OHAB: s och SMC: s anbud.

Stationering och anspianningstid

SMC har i sitt anbud angett att stationeringsplatsen blir i den befintliga
lokalen som idag anvinds. Med detta menas att SMC avser att anvénda den
hangar dér Norrlandsflyg idag bedriver sin verksamhet och har ett géllande
hyresavtal till den 30 juni 2013. Nagon Sverenskommelse har inte tréffats
mellan Norrlandsflyg och SMC avseende hangaren. SMC har séledes base-
rat sina uppgifter i anbudet pd omsténdigheter som inte &r tillrdckligt un-

derbyggda och har ddrmed inte uppfyllt stillda skall-krav avseende statio-
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nering. Aven OHAB: s anbud bygger pa rena spekulationer och visar att
OHAB inte har haft nagra realistiska mojligheter att kunna uppfylla statio-

neringskravet i kravspecifikationens punkt 2.2.

For att kunna uppritthalla kravet p& en maximal anspénningstid om 15
minuter krivs att leverantdren har den stationering som efterfragas. OHAB
har bl. a. i sitt anbud angett att nybyggnation vid Gillivare flygplats som
ett alternativ. Forutom att nybyggnation av flyghangar &r ett omfattande
och tidskréivande projekt finns ingen mojlighet for OHAB att uppfylla kra-
vet pa anspéanningstid for det fall verksamheten stationeras vid Géllivare
flygplats. Denna omsténdighet visar saledes att det inte har varit sakerstallt
att OHAB kunna uppfylla skall-kraven avseende stationering och anspén-
ningstid. Inte heller SMC har i sitt anbud visat att dessa skall-krav kommer

att uppfyllas.

Varken OHAB eller SMC uppfyller skall-kraven avseende stationeringsort
och lokaler samt beredskap och anspanningstid och anbuden skulle darfor
inte ha tagits upp till anbudsprdvningen. Upphandlingen skall darfor réttas
pa si sdtt att upphandlingen gdrs om utan beaktande av anbuden frdn
OHAB eller SMC.

Otydligheter i forfragningsunderlaget

I vart fall 4r ovan angivna skall-krav otydligt angivna. Att landstinget an-
vander sig av olika typer av skall-krav forstirker otydligheten. Lands-
tinget har ocksa vid utrékningen av priset, utdver vad som anges i forfrig-
ningsunderlaget och anbuds- och prisformuldret, dven beaktat uppskattat
index och annan vérdeforandring (kalkylrdnta 5 %). Att anvinda dessa
berdkningsgrunder till grund for utvdrderingen utan att pa forhand ange
detta i forfragningsunderlaget &r inte forenligt med principerna om forut-

sigbarhet och transparens. Forfrdgningsunderlaget har saledes varit otyd-
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ligt och landstingets agerande stér i strid med 1 kap. 9 § LOU. Upphand-

lingen ska pé& denna grund géras om.

Utvdrderingen

Norrlandsflyg har uppnatt full posng avseende kvalitet och funktion samt
néstan full poing for back-up-helikopter. Déremot har Norrlandsflyg erhal-
lit betydligt lagre poing &n Gvriga anbudsgivare avseende kriteriet pris.
Detta eftersom landstinget anvint en utvirderingsmodell dér anbudens
priser relateras till varandra. Detta har medfort att eftersom anbudspriset
fran OHAB varit betydligt ldgre &n anbudspriset frén Norrlandsflyg sa har

vriga utvarderingskriterier i praktiken mist sin betydelse.

Den utvérderingsmodell landstinget anvént sig av har lett till felaktigt re-
sultat. Genom att grunda sé stor del (70 %) av beddmningen av det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet p& anbudspriset samt hértill anvénda en
utvirderingsmodell dir anbudens priser relateras till varandra — kan det
inte sikerstillas att landstinget tilldelat kontraktet till den anbudsgivare
som i realiteten limnat det for landstinget mest fordelaktiga anbudet. Efter-
som anbudspriserna relateras till varandra innebér detta att ett mycket lagt

pris frin ndgon anbudsgivare riskerar att forrycka hela utvarderingen.

Utvirderingsmodellen har darfor inte varit réttvisande. En utvirderings-
modell som #r utformad i enlighet med upphandlingens krav méste vara sa

utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat.

Detta har medfort att landstinget inte har tilldelat kontraktet till det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Utvarderingsmodellen uppfyller saledes
inte gemenskapsrittens krav pa forutségbarhet och likabehandling och stér
darmed i strid med 1 kap. 9 § LOU. For det fallet att talan bifalles pd denna

grund ska upphandlingen gdras om.

Sida 8
801-10



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LULEA

Landstinget

Angiende OHAB: s anstkan.

Skall-krav

De skall-krav som anges i kravspecifikationen punkt 3.4 4r obligatoriska
krav som alla maste uppfylla for att g vidare. Skall-kraven i ndmnda
punkt innebér att anbudsgivaren skall beskriva/redogéra eller ange vilka
rutiner eller krav man har betriffande det som efterfragats, exempelvis
erfarenhet och kompetens, tjanstgdringstider, repetitions- och vidareutbild-
ning. Skall-kravet dr saledes uppfyllt nér anbudsgivaren beskriver, anger
eller redovisar i sitt anbud. Savil OHAB som SMC har uppfyllt samtliga
skall-krav — inklusive skall-kraven under punkt 3.4. Ett skall-krav kan bara
uppfyllas eller inte uppfyllas och OHAB: s pastédende om att landstingets
utvirdering ar felaktig p& grund av att bolagets anbud uppfyller de stéllda
kraven i punkt 3.4 ar darfor felaktigt. Det har inte funnits ndgon skall-krav
p4 sittet att limna anbud — att t.ex. alla anbud ska lémnas i anbudsformulé-
ret. Landstinget har heller inte ansett att OHAB lamnat anbud pé ett felak-
tigt sdtt. Tvartom har OHAB beddmts uppfylla skall-kraven och har gatt

vidare till utvérderingen.

Angdende OHAB: s pastiende att SMC: s anbud inte uppfyller stéllda
skall-krav i punkten 2.5.4. Landstinget anser att det svar som SMC har
lamnat i anbudsformuléret inte innehaller ett tydligt svar pa kvalificerings-
kravet “teknisk férméga och kapacitet” ndr det géller att styrka sin férméaga
genom att visa en forteckning Gver de viktigaste leveranserna. Av SMC:s
anbud framgér dock vilka tidigare leveranser/uppdrag som bolaget har haft
och under vilken period. Det har ingen betydelse for provningen och utvér-
deringen hur/var uppgifterna har lamnats bara de finns att tillgd i anbudet.
SMC har styrkt sin tekniska forméga genom att redovisa uppdragen och

dess avtalstid i anbudet. Detta kan t ex jamforas med hur OHAB har valt
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att svara pé skall-kraven i anbudsformuléret namligen genom hénvisningar
till skrivningar i anbudet. Nar det géller virdet av de viktigaste leveranser-
na/uppdragen har landstinget kénnedom om dessa eftersom SMC har utfort
leveranserna/uppdragen till landsting i norra regionen. Landstinget har ett
nira samarbete med dvriga landsting i norra regionen och genomfor ett
flertal upphandlingar tillsammans, t X upphandlingar av ambulanstrans-
porter med flyg. Virdet av de uppdrag som SMC hénvisat till &r saledes
kinda. Landstinget har bedémt att SMC uppfyller stallda kvalificerings-

krav.

Utviirderingen

Landstinget motsétter sig OHAB: s pastaende om att utvirderingen av an-
buden skett pa ett felaktigt satt. Landstinget har i forfragningsunderlaget
angivit hur utvdrderingen av anbud ska ga till och vilka utvérderingskrite-
rier som kommer att tillmitas betydelse vid utvédrderingen av anbud. Vid
utvirderingen av anbud har det som beskrivits, angivits och redovisats un-
der punkt 3.4 1 anbudsformuliret/anbudet virderats och podngsatts. Lands-
tinget har séledes inte podngsatt uppfyllelsen av skallkraven utan podng-
sittning har i enlighet med forfragningsunderlaget och dess kriterier skett

utifrén beskrivningarna i anbuden.

Landstinget har inte stallt krav pd kompetens hos befintlig operatdrsperso-
nal. Daremot har landstinget utvirderat beskrivningara i anbuden dvs.
anbudsgivarnas redovisning kring krav pa erfarenhet och kompetens. Kri-
teriet innebir inte nigra krav pa att anbudsgivaren skall beskriva kompe-
tens hos den befintliga personalen. Sasom framgar av punkt 3.4 i kravspe-
cifikationen har landstinget begirt att leverantoren skall beskriva krav pd
besittningens erfarenhet och kompetens, speciellt med tanke pa fjéll- och
skirgardsmiljo samt erfarenhet av HEMS-verksamhet. Det 4r saledes moj-

ligt och var ocksé syftet med formuleringen att leverantrer som inte har
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befintlig personal skall kunna beskriva just vilka krav man har pa den till-

tinkta besittningens erfarenhet och kompetens.

Landstinget har inte stillt som krav att referenslista med helikopteruppdrag
skall bifogas anbudet. Diremot har landstinget beddmt beskrivningarna i
anbudet &ver vilka krav pa erfarenhet och kompetens som anbudsgivarna
har for besittningen. Det star anbudsgivarna fritt att vilja hur man vill be-
skriva och ddrmed ocks& om man vill bifoga dokument f6r att visa hur man

ser pa erfarenhets- och kompetensfragan.

Antaget anbud fran SMC har tydligt och uttryckligen beskrivet i anbudet
att bolagets besittningar idag har erfarenhet frén flygning i fjéll- och skér-
gard/havsmiljé eftersom bolaget redan opererar under dessa forhéllanden
vid fem befintliga baser i Sverige. SMC har vidare angivit att de har en
ingaende kunskap och kdnnedom om hur konceptet i och runt ambulanshe-
likoptern fungerar eftersom de idag opererar liknande tjénst i Lycksele,
Ostersund, Stockholm, Uppsala och Visby med i stort sett samma krav som
nu stills. Till SMC:s anbud bifogas referenslista pa aktuella ambulansupp-
drag, landsting och en kommun. SMC opererar &ven NVG (morkerflyg-
ning) kontinuerligt i bade fjall- och skérgardsmiljo. Vidare har redovisats
krav pa besittningen i form av ett minimikrav pa befdlhavare och styrman
samt krav pa totalflygtid for befilhavare om 3000 tim, varav minst 1 000
tim helikopterflygtid och 500 tim som befélhavare. Detta sammantaget har

medfort att SMC erhallit totalt fem po#ng pé kriterium nummer tva.

OHAB har inte uttryckligen angivit att bolagets beséttningar har erfarenhet
av flygning i fjéll- och skérgérdsmiljo. I anbudet gors en historisk redogd-
relse om bolagets ambulansflygningar frén 1948 och fram till 2001. Den
erfarenhet och kompetens hos personalen som verkade under dessa ar och
som OHAB h#nvisat till i anbudet har dock enligt landstingets mening ing-

en aktualitet idag. Det som landstinget &r intresserad av och vérdesétter &r
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den aktuella eller tilltainkta besdttningens erfarenhet och kompetens.
Landstinget kan inte utlisa ur OHAB: s anbud négot som visar att bolaget
idag har kompetens och erfarenhet frin HEMS. Av den referenslista
OHAB bifogat fran uppdrag bolaget haft under de tre senaste &ren kan
konstateras att denna inte innehéller nagra helikopteruppdrag inom hélso-
och sjukvarden. Av anbudet framgar inte heller vilka krav som bolaget
stiller pa erfarenhet av flygningar i fjéll- och skérgérdsmiljé eller vilka
erfarenheter den planerade besittningen har fran flygning i fjéll och skér-
gard. Utifrdn den beskrivning som ldmnats i anbudet har landstinget gett

OHAB totalt fyra podng pa kriterium tva.

OHAB: s péstdende om helikoptertimmar stammer inte med de uppgifter
som OHAB lamnat i sitt anbud. OHAB redovisar i anbudet ett minimikrav
pa 2 000 timmar for kaptener vilket inte & detsamma som helikopterflyg-
timmar. SMC redovisar i anbudet i anbudsformuléret punkten 3.4 krav for
befilhavare minimum totalflygtid 3 000 timmar, varav minst 1 000 timmar
helikopterflygtid och 500 timmar som befalhavare, dvs. 1 500 helikopter-

timmar och inte sdsom OHAB péstar 1 000 helikoptertimmar.

Forfragningsunderlaget

OHAB har gjort gillande att landstinget felaktigt inte har stéllt krav pa viss
kvalitet, kompetens och utbildning osv. Landstinget delar inte OHAB: s
uppfattning och vill understryka att det &r vad som faktiskt har beskrivits
och redovisats i anbuden som virderats. Av forfrdgningsunderlaget har
tydligt framgétt vad som ska beskrivas under respektive punkt och s& dven
vad giller besdttningens erfarenhet och kompetens. Syftet med utform-
ningen av forfragningsunderlaget och anledningen till att landstinget har
undvikit att stilla skall-krav pa specifika egenskaper var att s& ménga an-
budsgivare som méjligt skulle kunna limna anbud. Skall-kraven har dérfor
i de flesta fall angivits pa det sittet att de flesta uppfylls genom att anbuds-

givaren i anbudet anger, redovisar och beskriver — skall kravet &r azf be-
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skriva. Landstingets avsikt med att inte stélla specifika krav var att Sppna

upp for konkurrens.

Nar det giller utvirderingen av anbud har fokus varit p att anbudsgivarna
ska beskriva kraven for ex. besittningens kompetens och erfarenhet och
inte utifrn nagra specifika krav som landstinget satier upp och som dér-
med ska uppfyllas. Vérdering och poangsitning utgér endast frén det som

anbudsgivarna beskriver i anbuden.

Specifika krav fran landstinget pa placering av utrustning, innermatt etc.
kan bade vara kostnadsdrivande och hdmmande for den utveckling som
standigt sker inom branschen. I och med att landstinget valt att vid utvérde-
ringen fokusera mer pa funktioner och 16sningar, istéllet for att stélla skar-
pa skall-krav som kanske leder till uteslutning dvs. 1atit anbudsgivarna f&
mojlighet att beskriva funktioner, sina krav pa kompetens och erfarenhet
samt rutiner, ar det om&jligt att 1 forvig exakt tala om vad som krévs for att
fa fyra respektive fem podng. Att i forvag ange vad som krévs for ett visst
poing hindrar och motverkar anbudsgivarna att lamna sin 18sning. Ambu-
lanstransporter med helikopter ingér 1 landstingets akutsjukvard och &r en
mycket speciell och komplex tjénst vilket kriver en sirskild typ av uppldgg

rent upphandlingstekniskt.

Landstinget har i den aktuella upphandlingen utformat ett forfragningsun-
derlag som tydligt visat vad som kommer att beaktas vid utvdrderingen av
anbud. Den genomférda utvérderingen uppfyller lagens krav pa likabe-
handling och transparens. Landstinget har i enlighet med gjord utvérdering

antagit den leverantdr som lémnat det ekonomiskt biista anbudet ndmligen
SMC.
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Angéende Norrlandsflyg AB: s anstkan

Skall-krav

Instéllelsetid f6r back-up helikopter

I kravspecifikationen punkt 3.8 har landstinget stéllt skall-krav pa att an-
budsgivarna i anbudet skall ange instéllelsetid for sin back-up helikopter
vid oplanerat driftstopp. Norrlandsflyg pastar att varken SMC eller OHAB
har angett i sina anbud vilken instéllelsetid som géller for respektive back-

up helikopter.

SMC har i sitt anbud ldmnat féljande svar; “Back-up helikoptern finns i
Sverige idag och kommer att vara tillgénglig inom 24 timmar”. Landsting-

et har bedomt att SMC:s anbud uppfyller stéllt skall-krav.
OHAB har i sitt anbud ldmnat foljande svar "Instéllningstiden for oplanerat
driftstopp kommer att ske inom 24 timmar”. Landstinget har beddmt att

OHAB: s anbud uppfyller stallt skall-krav.

Eventuella avvikelser fran back-up helikopter

I kravspecifikationen punkt 3.8 tredje stycket har landstinget angivit att
back-up helikopter bor till alla delar vara likvérdiga med den ordinarie he-
likoptern och eventuella avvikelser skall redovisas i anbudet. Norrlands-

flyg pastar att OHAB: s anbud inte har uppfyllt skall-kravet.

OHAB har i anbudet svarat foljande; i dagsldget opererar det en N2 VFR
som kommer runt arsskiftet 2009-10 att bytas ut mot en AS365 N2/N3 som
vi kommer att anviinda som back-up till Géllivare ambulansen. Utrust-
ningsnivan pa den #r i dagsldget inte klart men sékert & EMS, EFR och
NVIS. Troligen kommer den att ha de efterfrigade kollisionsvarningssy-

stemen. Eftersom helikoptern kommer i god tid inkdpas innan detta upp-
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drag startar kommer vi att hinna utrusta den till en standard som passar

Norrbottens lins landstings beredskap”.

Sjalva kravet pa likvérdighet mellan ordinarie helikopter och back-up heli-
koptern #r ett bor-krav. Skall-kravet gér ut pa att redovisa eventuella avvi-
kelser. Kravet uppfylls dirmed genom att anbudsgivaren faktiskt redovisar
uppgifter i anbudet kring back-up helikoptern. OHAB redovisar i sitt an-
bud allt de vet i dagsliget om tillténkt back-up helikopter. Dessutom séker-
stiller OHAB att den helikopter som ska kops in kommer att ha en stan-
dard som passar landstinget. Landstinget har beddmt att OHAB: s anbud
har uppfyllt skall-kravet.

Stationering och anspinningstid

I kravspecifikationen punkt 2.2 har landstinget stallt som skall-krav att
stationeringsplatsen skall kunna nas inom hogst 10 min bilfird fran Galli-
varesjukhus. Norrlandsflyg pastar att varken SMC: s eller OHAB: s anbud
uppfyller stéllt krav.

Landstinget vill understryka att detta ror sig om ett krav som skall vara
uppfyllt férst vid avtalsstarten. Savél SMC som OHAB svarar i sina anbud
att de uppfyller skall-kravet och de ger olika forslag pé losningar. Vilken
16sning anbudsgivarna n viljer som uppfyller kravet pa “hogst 10 min
bilfird fran Gallivare sjukhus” méaste och har ocksé accepterats av lands-
tinget. Uppfyllelsen av skall-kravet kommer att kontrolleras i samband
med avtalsstart. Landstinget kan inte i forvdg spekulera i vilken 18sning
anbudsgivaren slutligen viljer. Landstinget har bedomt att savdl SMC:s

som OHAB: s anbud har uppfyllt stallt skall-krav.

Aven kravet pa anspinningstid ska vara uppfyllt forst vid avtalsstarten.
SMC och OHAB svarar i sina anbud att de uppfyller skallkravet och ger

olika forslag till 16sningar. Vilken 16sning de &n véljer som uppfyller kra-
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vet ”Anspianningstiden (tiden fran larm till péborjad flygning) skall vara
hogst 15 minuter” maste och har ocksé accepterats av landstinget. Uppfyl-
lelsen av skall-kravet kommer att kontrolleras i samband med avtalsstarten.
Landstinget kan pa samma sétt som kravet ovan inte spekulera i vilken
16sning anbudsgivarna viljer. Landstinget har bedomt att savil SMC:s som

OHAB: s anbud har uppfyllt skall-kravet om anspanningstid.

Utvdrderingen

Utformningen av forfragningsunderlag och berdkning av pris

Norrlandsflyg pastéar att forfragningsunderlaget har varit otydligt bl.a. ef-
tersom landstinget har utvérderat kriteriet pris pa ett annat satt &n vad som
framgatt av underlaget. Pastéendet ar felaktigt. Landstinget har utformat
forfragningsunderlaget i enlighet med LOU och dess grundldggande prin-
ciper. Forfragningsunderlaget &r s& klart och tydligt utformat att samtliga
intresserade anbudsgivare i denna upphandling har kunnat forstd och se
vilka krav som stills och hur anbuden kommer att utvirderas. Samtliga
utvirderingskriterier har viktas inbdrdes i procent for att pa ett tydligt sétt
tala om hur kriterierna forhaller sig till varandra och visa dess betydelse pa
ett konkret sitt. Priset #r till exempel viktat till 70 procent vilket visar att
priset har en stor betydelse i den aktuella upphandlingen. Det som Norr-
landsflyg péstar kring utvérderingen av priset att landstinget “utover vad
som anges i forfrigningsunderlaget och anbuds- och prisformuléret, dven
beaktat uppskattat index och annan vérdeforéndring (kalkylrdnta 5 %)~ &r
felaktigt uppfattat och stimmer inte alls. Landstinget har utvirderat kriteri-
et pris i enlighet med vad som har angivits i forfragningsunderlaget i punkt
2.10 under kriteriet pris, dvs. inte beaktat annat 4n som framgér av be-
skrivningen i underlaget. Forfragningsunderlaget har enligt landstingets

mening tydligt utvisat vad som kommer att beaktas.
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Vald utvirderingsmodell

Norrlandsflyg pastar att den utvdrderingsmodell som landstinget tilldmpat
4r felaktig eftersom den ger et felaktigt resultat. Landstinget uppfattar att
Norrlandsflyg menar att utvirderingsmodellen inte sékerstéller att det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet antas i och med att anbudspriserna rela-
teras till varandra, dels for att OHAB ldmnat ett betydligt ldgre pris &n
Norrlandsflyg och dels for att priset &r viktat till 70 %. Pastédendena och
den slutsats Norrlandsflyg drar av den genomf6rda utvirderingen av pris &r
felaktig. I den utvirderingsmodell som landstinget anvént jamfors inkomna
anbudspriser mot det i upphandlingen ldgsta anbudspriset. SMC: s och
OHAB: s anbudspriser ligger mycket néra varandra medan déremot Norr-
landsflyg avviker med ett betydligt hogre pris. Den kritik som Norrlands-
flyg framfor dver OHAB: s pris &r ddrmed inte befogad. Det spelar ndmli-
gen inte ndgon roll mot vilket anbudspris jamforelsen sker i den aktuella
upphandlingen. Aven om jimforelsen skulle ha gjorts gentemot SMC:s
anbudspris hade #nd4 inte Norrlandsflyg kunnat erhdlla hogsta totalpodng
och pa s& sitt vinna upphandlingen. Norrlandsflyg har ldmnat ett forhal-
landevis hogt pris i jamforelse med dvriga tva anbudsgivare. I och med att
priset dr viktat till 70 % s& far priset en stor betydelse. Norrlandsflyg har
uppenbarligen inte lidit nigon skada till f6ljd av den prisutvérdering som
gjorts. Den valda modellen for utvdrdering av pris & vedertagen och an-
vinds i utvirderingssammanhang. Landstinget har utvérderat anbuden pa
det sitt som angivits i forfrdgningsunderlaget. Det 4r landstinget som upp-
handlande myndighet som avgor vilka kriterier som anbuden skall utvérde-
ras ifrén och vilken vikt varje kriterium ska ha. Att Norrlandsflyg anser att
priset virderats for hogt saknar betydelse i sammanhanget. Den av lands-
tinget genomférda utvirderingen av anbud uppfyller lagens krav pé likabe-

handling och transparens.
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For det fall forvaltningsriatten, mot landstingets bestridande, skulle finna att
forfragningsunderlaget i ndgot avseende har brister, gor landstinget géllan-
de att dessa inte varit av sddan art eller omfattning att forfarandet kan anses
strida mot LOU. Eventuella brister har i vart fall inte medfort att Norr-
landsflyg lidit ndgon skada.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 15 kap. 2 § LOU skall vid offentlig upphandling enligt detta kapitel
sven 1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap. tillampas.

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pd ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkidnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller 2. det anbud som har lagst pris. Bedémningen av
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga skall gras enligt 12
kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndigheten skall antingen ange
hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid
bedomningen av vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga
eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far
anges som intervall med en lamplig storsta tillatna spridning. Kriterievikt-
ningen eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om upphandling, i

anstkningsinbjudan eller i forfrigningsunderlaget.

I 12 kap. 1 § andra stycket anges att vid bedomningen av vilket anbud som
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta hansyn till olika

kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sésom pris, leverans-
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eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och

tekniskt stdd.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Tillimpliga delar i kravspecifikationen

2.2 Stationeringsort och lokaler

Den geografiska placeringen av helikoptern dr vald med hénsyn till krav pa
central placeringsort i ldnet, nérhet till fjallregionen samt omedelbar nirhet
till Gallivare sjukhus ddr vardpersonalen &r stationerad. Stationeringsplat-
sen f6r helikoptern bor vara i anslutning till Géllivare sjukhus. Statione-
ringsplatsen skall dock kunna nés inom hogst 10 min bilfdrd fran Géllivare

sjukhus.

Leverantoren skall svara for erforderliga lokaler som krévs for verksamhe-

ten. Mojlighet till omlastning av patienten i vdrme skall finnas.

3.8 Back-up-helikopter
Vid planerade driftstopp av ordinarie helikopter skall leverantéren omedel-

bart tillhandahalla backup-helikopter.
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Vid oplanerat driftstopp skall leverant6ren snarast mdjligt dock senast
inom 24 timmar tillhandahalla back-up-helikopter. Dess instéllelsetid vid

oplanerade driftstopp skall anges i anbudet.

Back-up-helikoptem bor till alla delar vara likvirdig med den ordinarie

helikoptern och eventuella avvikelser skall redovisas 1 anbudet.

Nér ordinarie helikopter akut eller planerat tas ur drift oavsett orsak, skall
rapportering omgaende ske till verksamhetschefen och medicinskt ansvarig

vid akutsjukvarden vid Géllivare sjukhus.

Back-up-helikopter och funktioner skall beskrivas i anbudet. Eventuell

underleverantor skall dven redovisas.

Tillimpliga delar i administrativa foreskrifter

2.2 Obligatoriska krav

Forfragningsunderlaget innehaller ett antal obligatoriska krav, bendmnda

”skallkrav”

I denna upphandling finns tva typer av obligatoriska krav:

1. ”Skall-krav” som dr markerade med fet stil, dvs. skall, méaste vara
uppfyllda redan ndr anbudet inges. Forutséttningen for att ett anbud

skall kunna prévas, utvdrderas och antas &r att dessa krav &r upp-
fyllda.

2. Ovriga “skall-krav” avser de krav som en leverantdr skall uppfylla
under avtalstiden (i denna upphandling ska de vara uppfyllda vid
avtalsstart om inte annan tidpunkt sérskilt anges). Dessa krav ar

ocksa obligatoriska s till vida att det av anbudet skall framgé att
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anbudsgivaren accepterar att de angivna kraven utgdr leverantérens
atagande i ett avtal. I forsta hand avses sddana skall-krav en efter-
fragad egenskap, funktion eller motsvarande som troligen inte kan
uppfyllas eller behover uppfyllas vid anbudsprévningen. Sé&dana
krav skall beskrivas/redovisas i anbudet pé ett tydligt satt sa att det

gér att bedéma riktigheten av de lamnade uppgifterna.

Forutsittningen for att ett anbud skall kunna prévas, utvirderas och
antas #r att samtliga obligatoriska krav beddéms uppfyllda eller
kommer att uppfyllas. Kraven avser savél krav pd anbudsgivaren,
anbudet som pa efterfragade funktioner och tjénster. Av anbudet
skall framg3 att samtliga krav i férfragningsunderlaget &r uppfyllda
genom att anbudsgivaren fyller och svarar i bifogat anbuds- och

prisformulér, bilaga nr 1.

Dessa “skall-krav” kan i anbudet endast besvaras med ett Ja” eller
”Nej”. Svar anges i anbudsformuléret. Vid besvarande kan ett Ja”
kommenteras for att beskriva hur anbudsldmnaren uppfyller det ef-
terfrigade kravet. Ett “skall-krav” som villkoras 4r att beteckna
som ett skall-krav” som inte dr uppfyllt. Om motstridiga uppgifter

foreligger i anbudet skall anbudsformulérets svar/uppgifter gilla.

2.5.4 Teknisk och yrkesmadssig kapacitet

Leverantdren skall ha Transportstyrelsens drifttillstind AOC (Air
Operator certificate) och OL (Operativ Licens) med tillstdnd att be-
driva HEMS enligt JAR-OPS 3 VFR och IFR. Bevis skall p4 begi-

ran kunna uppvisas s snart som mojligt.
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- Leverantoren skall styrka sin tekniska kapacitet genom att uppvisa
en forteckning 6ver de viktigaste levererade tjdnsterna som utforts

under de tre senaste dren med uppgift om vérde och tidpunkt.

- Leverantoren skall styrka sin tekniska kapacitet genom att beskriva
sina metoder/rutiner for kvalitetssékring. Se dven 3.2 i Kravspecifi-

kationen.

Kopior péa kvalitets- och miljocertifieringar eller likvérdigt bifogas anbu-

det.

2.10 Utvirdering av anbud — utvdrderingskriterier

Forfragningsunderlaget innehdller ett antal utvarderingskriterier (s.k. bor-
krav), som kommer att bedomas vid utvirderingen av anbuden. Dessa kri-
terier kan dven innebéra att den upphandlande myndigheten begir att an-

budsgivare redovisar, anger eller beskriver nagot.

Under forutséttning av att inkomna anbud uppfyller kvalificeringskrav och
obligatoriska krav enligt ovan, kommer det anbud att antas som dr det f6r
landstingen ekonomiskt mest foérdelaktiga med hénsyn tagen till f6ljande

viktade utvirderingskriterier:

1. Pris 70 %

2. Vardutrymmets utformning och funktion, beséttningens erfarenhet
och kompetens, samt helikopterns utrustningsniva och prestanda
20 %

3. Back-up-helikopter 10 %
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Ovanstiende kriterier kommer att bedémas efter det som efterfragade i
forfragningsunderlaget och po#ngsittas enligt en skala 1 poéng till och

med 5 poiéng, med maximalt 5 podng sammanlagt per kriterium.

1 poiing = Ej tillfredstdllande 2 pofing = Mindre bra 3 poiing = Tillfreds-
stillande / medelniva 4 poiing = Mycket bra / hog nivd § peiing = Utmérkt

/mycket hog nivé

Under 2. "Vérdutrymmets utformning och funktion, beséttningens erfaren-
het och kompetens, samt helikopterns utrustningsnivéd och prestanda”, finns

dven foljande angett.

Med detta kriterium menas det som beskrivs i punkterna 3.4, 4.1 — 4.10

samt 5.1 i Kravspecifikationen T2.

Virdering enligt detta kriterium kommer dven att goras av efterfrgade
beskrivningar eller begéran om att nagot ska redovisas, anges eller beskri-

vas.

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kandena aberopat i malet finns anledning att vidta sddana atgirder

som avses i 16 kap. 2 § LOU.

Norrlandsflyg har bl. a. gjort gillande att varken OHAB eller SMC har
uppfyllt skall-kraven i enlighet med forfragningsunderlaget vad géller in-
stallelsetid och avvikelsetid for back-up-helikopter samt stationering och

anspéanningstid.
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Landstinget har genmilt att bade anbudet frin OHAB samt anbudet frdn
SMC har uppfyllt samtliga i upphandlingen stéllda skall-krav.

Av vad som framkommit i mélet anser forvaltningsritten det inte visat att
OHAB: s eller SMC: s anbud inte uppfyller stéllda skall-krav. Landstinget
kan dirfor inte anses ha brutit mot de grundldggande principerna i LOU
genom att anta dessa anbud till utvérdering. Grund for ingripande med stéd

av LOU foreligger darfor inte pa denna grund.

Norrlandsflyg har dven anfort att forfragningsunderlaget har varit otydligt
eftersom landstinget bl. a. har utvérderat kriteriet pris pa ett annat sétt &n
vad som framgar av forfragningsunderlaget. Landstinget har ockséd anvént
sig av olika typer av skall-krav vilket har férsvérat f6r anbudsgivarna att
forstd vad som efterfrdgas och hur svaren ska anges. Skall-kraven har hel-
ler inte varit tydliga. Vidare har Norrlandsflyg anfort att den utvirderings-
modell som landstinget har anvént sig av har lett till felaktigt resultat —
d.v.s. inte till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet tilldelats kon-

traktet.

Landstinget har bl. a. genmélt att kriteriet pris &r utvirderat 1 enlighet med
forfragningsunderlaget samt att forfragningsunderlaget for upphandlingen
ar utformat 1 enlighet med LOU och dess grundldggande principer. Vidare
har den genomfdrda upphandlingen uppfyllt kraven pé likabehandling och

transparens.

Enligt forvaltningsrittens mening har Norrlandsflyg inte visat att lands-
tinget genom sitt férfarande med forfrdgningsunderlag, tillimpad utvirde-
ringsmodell, utvdrdering av anbuden eller p&4 annat sitt brutit mot de
grundldggande principerna i LOU. Norrlandsflygs ansékan om &verprov-

ning ska dérfor i sin helhet 1amnas utan bifall.
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OHAB har bl. a. anfort att SMC :s anbud inte uppfyller stillda skall-krav.
Dérvid finner forvaltningsrétten — med beaktande av vad landstinget anfort
1 den delen — inte att det visats skél att ingripa mot upphandlingen. OHAB
har dock &ven inviant vad géller delmomentet beséttningens erfarenhet och
kompetens. Darvid har OHAB bl.a. anfort att anbuden frin OHAB och
SMC ska bedomas likvirdigt samt erhalla lika podng. Anbuden kan inte
vérderas pé olika sétt som landstinget har gjort eftersom det inte av for-
frAgningsunderlaget framgar vad som krévs for att uppné en viss niva (till-
fredstéllande respektive utmirkt). OHAB har dven framhéllit att de — mot
bakgrund hérav - inte kunnat férutse vad som skulle tillmitas betydelse
och utvirderas. Det forfragningsunderlag som landstinget tilldimpat uppfyl-
ler inte principerna om transparens och likabehandling och ger dérfor ut-

rymme f6r skonsméssiga bedémningar.

Landstinget har genmaélt att vid utvérderingen av anbud har det som be-
skrivits, angivits och redovisats under punkt 3.4 i anbudsformuli-
ret/anbudet virderats och podngsatts. Landstinget har sdledes inte podng-
satt uppfyllelsen av skall-kraven utan poidngsittning har i enlighet med
forfragningsunderlaget och dess kriterier skett utifrdn beskrivningarna i
anbuden. Landstinget har &ven anfort att SMC i sitt anbud péa ett utforligt
och tydligt sétt bl. a. redovisat och beskrivit fér bolagets och besittningens
erfarenhet frén flygning i fjall- och skdrgardsmiljé samt besittningens

kompetens, utbildningar och aktuell kompetensniva.

Forvaltningsritten anser att principerna for hur po#ingsittningen #r utfor-
mad och genomf6rd i punkten 3.4 ger ett stort utrymme for godtycke och -
sévitt avser det kriteriet, som viktats med 20 % - i princip fri provningsritt
for landstinget. Det utrymme som ges for subjektiv bedémning i denna del
har enligt forvaltningsritten haft en avgdrande betydelse for utgéngen i
upphandlingen. Anbudsgivare har mot bakgrund hérav saknat mojlighet att

forutse vad som kan komma att tillmétas betydelse vid prévningen av an-
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budet och detta strider enligt forvaltningsrittens mening mot LOU och
principerna om likabehandling och transparens. Forvaltningsrétten anser att
OHAB riskerat att lida skada pa grund hdrav och skél finns dérfor for ett
ingripande enligt 16 kap LOU. Eftersom de anférda bristerna hinfor sig
bl.a. till upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen

goras om.

Forvaltningsritten noterar — till foljd av utgangen i malet — att domen &ven

innebar ett forbud for landstinget att fortsétta upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C)

oy —
ictoria Bickstrom
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer i nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- cller adtessuppgift
andras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa all stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrtka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



