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BAKGRUND

Vistra Gotalands lins landsting/Vistra Gotalandsregionen (VGR) och
Stockholms lidns landsting (SLL) har sdsom upphandlande myndigheter
genomfdrt en samordnad upphandling av forsakringsformedlartjénster, dnr
RS 1981-2015. Upphandlingen har handlagts genom VGR Koncernkontoret,
Koncerninkdp. Av tilldelningsbeslut den 1 februari 2016 framgar att avtal
kommer att tecknas med Soderberg & Partners Insurance Consulting AB.

YRKANDEN M.M.

Willis AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten ska férordna om rittelse pa
s4 sitt att utvirderingen ska gdras om alternativt férordna att upphandlingen
ska géras om, Bolaget anfr bl.a. f5ljande. Den utvirderingsmodell som
anvénts dr att anbudsgivarens ptis tilldelas ett paldgg for varje kvalitets-
poting anbudsgivaren inte uppfyller, ddr det anbud som antas har l4gst
utviirderingssumma ocks# anses vara det mest ekonomiskt fordelaktiga.
Utvirderingen har skett pa av anbudsgivarna inkomna presentationer.

Dessa fick besti av max antal sidor, Utvérdering ska goras enbart mot
forfragningsunderlaget och dér faststéllda kriterier. Upphandlande myndig-
heter har genomfort utvirdering av bolagets anbud som strider mot for-
fragningsunderlaget och dér faststillda kriterier da vissa utvérderings-
kommentarer saknar relevans i forhallande till angivna utvérderingskriterier,
se Anteckningar vid poingutvirdering, bilaga 5. Anbuden har inte bedomts
objektivt och sakligt mot forfrigningsunderlaget. Detta framgér klart i punkt
4.1.1 som utvirderats med paldgg till bolagets anbud déa koppling till
leverantr saknas. Denna utvdrderingsuppgift om koppling till leverantdr
saknas i forfragningsunderlaget och kan saledes inte anvéndas i utvérde-
ringen. Yiterligare exempel pd utvérdering dér relevans saknas 4r punkt
4.2.1 déir upphandlande myndigheter har noterat att bolaget friskriver sig
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ansvaret for att “halla i tyglarna” och ta ansvar fér LOU-delen i upphand-
ling. Beskrivning av upphandlingsforfarandet finns noggrant angivet i
bolagets anbud och rollférdelning klargjord och det finns inget i anbuds-
texten som anger att bolaget friskriver sig p& nagot vis. Vid utvéirdering av
punkt 4.2.2 anges att endast en sida anvinds. Enligt forfragningsunderlaget
framgér att beskrivningen fir vara max tva sidor Arial 12 punkter. Bolaget
anser sig uppfylla kravet da efterfrdgad tjénst beskrivs pd en sida inom

ramen for angivet utrymme.

Ovanstiende #r ndgra exempel pa utvérdering som utforts pé inte -
efterfragade och i forfrigningsunderlaget inte noterade utvérderingskriterier.
Vidare finns rena felaktigheter i Anteckningar vid podngutvirdering i
forhallande till vad som anges i bolagets anbud. Under utvérdering av punkt
4.3.2 anges att referensobjekt saknas. I bolagets anbud finns det klart och
tydligt noterat. Tilldelningen medfor att bolaget kommer att lida skada i

form av utebliven intiikt under den avtalsperiod upphandlingen avser.

VGR anser att bolagets ansékningar ska avslas och anfor foljande.
Dokumentet Anteckningar vid podngséttning” dr minnesanteckningar som
upphandlaren gjort vid genomlésning av inkomna anbud och inte nigot
utviirderingsprotokoll, och dérmed inte en del av tilldelningsbeslutet. Det
avgbrande for poingsittningen av anbudet har varit att bolaget inte formatt
att pa ett tydligt sétt formedla hur man arbetar med behovsanalyser enligt
kravformuleringen. Detta framgér ocksd av anteckningarna dir man
konstaterar att processen inte upplevs som genomarbetad och att den saknar
fléde. Vid helhetsbedsmningen har detta resulterat i bedsmningen “bra” och

dédrmed erhallit 2 podng av 3.

Vid utvéirdering av punkten 4.2.1 har flera brister konstaterats, dock inte s&
stora att det beddmdes finnas grund for diskvalificering. Bolaget har i sin

processbeskrivning inte férmatt beskriva att de forstér vad det innebér att
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hantera en upphandlingsprocess och hur det ténker sig att genomfSra en
sadan. Bolaget har inte heller beskrivit vilka kompetenser man avser att
bemanna en upphandlingsprocess med. Vid en helhetsbedmning har denna
med beaktande av kravformuleringen bedémts vara “mindre bra”, och

dirmed erhéllit 1 po#ng av 3.

Bolaget har vid n#stan varje punkt som kréivt beskrivande text anvént ett
mycket kortfattat svarsformat. Detta har givetvis inte inneburit att anbud i
sig har betraktats som séimre utan det &r resultatet av det hér forfarandet i
form av tunna och ofullsténdiga Beskrivningar som inte givit VGR en tydlig
bild av bolagets kravuppfyllelse som gjort att bolaget tilldelats en ldgre

poéng.

Gillande punkten 4.2.2. om bolagets kompetens och erfarenhet av
forhandlat forfarande och direktupphandlingar s& framgér det med all
onskviird tydlighet av anteckningarna att bolaget inte har limnat négon
beskrivning av sin kompetens, att de har 1ag erfarenhet och ingen kompetens
kring direktupphandling. VGR har trots detta bedomt att bolaget uppfyller
miniminivén i kravet och anbudet har inte diskvalificerats. Vid
helhetsbeddmningen av processbeskrivningen har denna bedémts vara

”mindre bra” och ddrmed erhéllit 1 poéng av 3.

Vid punkten 4.3.2 har bolaget i sitt anbud beskrivit hur de tinker kring risk
management och namngivit ett projekt dir man medverkat. Kravet som
stiilldes var dock att de skulle inkomma med ett exempel pa referensuppdrag
som visar hur anbudsgivaren jobbat med risk management. VGR anser inte
att det finns nagot utrymme for att tolka denna lydelse pa nigot annat sitt dn
att “’visar hur” i kravformuleringen givetvis innebér att det referensuppdrag
som anbudsgivaren tar upp ocksa ska beskrivas sa att VGR kan bedéma

anbudsgivarens kompetens och erfarenhet. Atminstone borde varje "rimligt



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

2016-05-31

informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare” forstd detta utifrén syftet

med kravet.

[ anteckningarna framgar det dessutom att det inte finns nigot referens-
projekt beskrivet, det star inte ndgonting om — s& som klaganden har angivit
— att det saknas uppgifter om referensprojekt. Vid helhetsbedémningen av
processbeskrivning har bristerna i anbudet dock inte beddmts vara si
allvarliga att det inte uppnatt miniminivan i kravet och diskvalificerats.

Det har dock mot beaktande av kravformuleringen bedémts vara “daligt”
och dirmed erhallit O poéing av 3. Bolaget har inte kunnat visa att VGR har
agerat i strid med de grundliggande principerna i LOU och kan dérmed inte
ha lidit skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad bolaget anfort
4r visat att landstingen har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att

bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sit,
genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Férvaltningsrdttens bedomning

Frigan i méalet 4r om bolaget har visat att det finns skél att fSrordna om
atgird med stod av LOU. Bolaget invéinder i forsta hand att upphandlande
myndigheter har brustit i objektivitet vid utvérderingen och att detta
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inneburit att bolaget har tilldelats for 14ga poéng. I andra hand menar
bolaget att det har funnits sdana brister i forfragningsunderlaget att

upphandlingen ska géras om.

For att en domstol ska férordna om ingripande med stéd av LOU maste den
leverantsr som ansoker om &tgird klart ha visat att upphandlande myndighet
har missbeddmt anbudet eller tagit ovidkommande hinsyn. Det &r séledes
bolaget som maste styrka att anbuden inte uppfyller kraven for att
forvaltningsritten ska forordna om ingripande enligt LOU. Vad bolaget
anfér om de anteckningar som bolaget begirt ut och &beropar i mélet s& kan
dessa inte anses vara en del av utvirderingen. De kan dock inte helt bortses
fran utan dess betydelse fir virderas i forhallande till bolagets pastdende

betriffande respektive punkt.

1 forfragningsunderlaget anges att under fSrutsittning att samtliga
obligatoriska krav uppfylls kommer det for VGR och SLL ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet/anbuden att antas med hénsyn tagen till pris och
utvirderingskriterier angivna i kravspecifikationen. Varje kriterie kan ge ett
visst antal poing. Poéing kommer att séttas inom angivet intervall beroende
pa hur vl beskrivningen uppfyller kriteriet. Utvirderingspriset kommer
sedan att riknas fram genom att VGR och SLL for varje poéing som uppfylls
ger ett avdrag till offererat pris. Om man uppnér full poéng ges fullt
prisavdrag. Vinnande anbudsgivare blir den med lagst utvﬁrderingspris.

Av tilldelningsbeslutet framgér att projektgruppen har bestatt av
representanter frdn koncernledningen, koncerninkdp och Visttrafik AB
inom Véstra Gétalandsregionen, samt representanter fran Stockholms ldns

landsting, funnit att samtliga leveranttrer kvalificerat sig for utvirdering.
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Bolagets uppfattning 4r att bolagets anbud véirderats for lagt forhéllande till
de krav som uppstillts i forfrgningsunderlaget och dérmed fatt ett for lagt
prisavdrag vid nedanstiende punkter. Anteckningen anges i kursiv stil.

4,1.1 — Hur arbetar man med behovsanalyser

Anbudsgivaren ska i sitt anbud beskriva process for hur man arbetar med behovsanalyser.
Anbudsgivaren ska beskriva hur man arbetar med dialog inom omradet.

Beskrivningen fir vara max 2 Ad4-sidor Arial 12 punkter.

Vi kommer att bedéma helheten i processbeskrivningen.

Vid anteckningar anges att processen inte upplevs som genomarbetad. Flodet i
processen saknas, samt samarbete med andra och koppling till leveranior.

4.2.1 —Beskrivning av genomférande av upphandling

Anbudsgivaren ska i sitt anbud beskriva process fr hur man arbetar vid genomfdrande av
upphandling.

Anbudsgivaren ska i sitt anbud minst beskriva hur man arbetar med foljande punkter:

Tyngdpunkten i beskrivningen bor ligga p& fetmarkerade punkterna i listan ovan, dér vi
4ven kommer att bedoma helheten for dessa. Beskriv ocksd med vilka kompetenser man
avser bemanna vid upphandlingsprocessen.

Beskrivningen fir vara max 4 A4-sidor Arial 12 punkter.

Vi kommer att bedoma helheten i processbeskrivningen.

Inkommer med 2 sidor (kort beskrivning endast skelettet p& processen finns med).
Anbudsgivaren friskriver sig ansvaret for att hdlla i tyglarna och ta ansvar for LOU-
delen vid upphandlingen. Kompetenser vid Bemanningen finns inte beskriven i
processen enligt krav. Det framgdr inte i underlaget gdllande framiagning av forfrag-
ningsunderlag att anbudsgivaren forstdr hur detta gér till och vem som omfattas.

4.2.2 — Beskrivning av erfarenhet av att arbeta med forhandlat forfarande och
direktupphandling

Anbudsgivaren ska i sitt anbud beskriva vilken erfarenhet och kompetens man har av
upphandling inom LOU med Férhandlat forfarande samt direktupphandlingar.
Beskrivningen fir vara max 2 Ad-sidor Arial 12 punkier.

Vi kommer att bedoma helheten i processbeskrivningen.

En sida av tvd mojliga anvinds. Ingen beskrivning av sin kompetens i anbudet samt
lag erfarenhet. Ingen kompetens kring direktupphandling.

4.3.2 - Referensuppdrag for risk management byggprojekt

Anbudsgivaren ska i sitt anbud inkomma med ett exempel pa ett referensuppdrag som visar
hur anbudsgivaren jobbat med riskmanagement fr byggprojekt inom offentlig verksamhet.
Beskrivningen fir vara max 1 A4 sida Arial 12 punkter.

Vi kommer att beddma helheten i processbeskrivningen.
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Endast en filosofi finns beskriven. Inget referensprojek.

Bolaget anser néir det galler punkt 4.1.1 att det palégg som skett med
anledning av att det inte finns koppling till leverantr saknar relevans
eftersom detta inte specifikt anges. Forvaltningsrétten bedomer att en
beskrivning hur man arbetar med dialog inom omrédet &r det att forvénta sig

en redovisning kopplad till leverantor.

Betriffande punkten 4.2.1 uppger bolaget att det inte finns nagot i
anbudstexten som anger att bolaget friskriver sig pa ndgot vis. VGR uppger
att bolagets processbeskrivning med beaktande av kravbeskrivningen har
beddmts vara mindre bra och erhallit 1 av 3 posing. Oavsett om avsaknad av
friskrivning skulle ha medfort att bolaget erhéller 2 poéng &r detta inte ndgot

som medfor att bolaget limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Bolaget anser ven att kommentaren att endast en av tva sidor anvénts,
punkt 4.2.2, saknar relevans och har pdverkat podngsittningen negativt.
Forvaltningsritten bedémer att den kommentaren inte kan tillmétas
betydelse mot bakgrund av att det saknas redogorelse for bolagets
kompetens och kompetens kring direktupphandling.

Betriffande att anbudsgivarna i sitt anbud ska limna referensuppdrag, punkt
4.3.2, och dé ge "exempel pa ett referensuppdrag som visar hur anbuds-
givaren jobbat med riskmanagement for byggprojekt inom offentlig
verksamhet”, far ett sidant krav dven anses innefatta en beskrivning s att

anbudsgivarens kompetens och erfarenhet kan bedomas.

Sammanfattningsvis utgor det som bolaget anfor inte omsténdigheter som
visar att VGR har utfort upphandlingen i strid mot LOU eller ndgon av de

grundliggande gemenskapsréttsliga principetna for offentlig upphandling.
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Det finns alltsa inte frutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Bolagets anstkan om §verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

; ’
% /

Rolf Samuelsson

Chefsrddman

Foredragande i mélet har varit M Georgsson
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DV 3109/1B *LOU 201306 » Producemt av Domstolsverket

 piaga

SveriGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga ftvaltningsrittens beslut
ska skriva till Katnmarritten i GSteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsratien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckox frin den dag
d Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beshutet kommer att meddelas, ska dock
oveddagandet ha kommit in inom tre veckor

_ frin den dag domstolens beshit meddelades.

Tiden 61 dverklagandet for offentlig pact riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen for Sverklagandet infaller pé
15rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag. ’

For att ett dverklagande ska kuona tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartiitten Jimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit 6,

9. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma rktigheten av
det shut som fotvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt fér ledning av
sittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre fitt, ellec

4. det annats finns synnerliga skil att ptova
Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
firvaltningsrittens beslut fast. Det i diirfor

viktigt att det Jlart och tydligt framgir av
$verlagandet tll kammarritten varfér man

anser att provaingstillstind bor meddelas.

skrivelsen med Gverklagande ska innehélla
1. Klagandens pesson-/organisationsoummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefoanumm@ till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limaats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella —beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadsess, e-
postadtess, telefonmmmemer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmil anmilas il

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
maloummer samt dagen fox beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den #ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 2 till stind,

5. de bevis som Kaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltmingsritten framgir av
dotmen/beslutet.

1 mél om Sverprovaing enlipt lagen (2007:1091)
ot offentlig upphandling ellee lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens domn eller
bestut har 1pt ut. I de flesta fall fix avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett intedimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstiindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Ex till
forvaltningsritten.

werdomstolse



