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YRKANDEN M.M.

Oberthur Technologies Sweden AB (bolaget) yrkar att upphandlingen
ska géras om och anfor bl.a. foljande. Forsakringskassans avrop
resulterar inte i ett kontrakt. F orsékringskassan har istéllet, i strid med
bestdmmelserna i 5 kap. lagen (2011 :1029) om upphandling p4 forsvars-
och sikerhetsomrédet (LUFS), genom avropet skapat ett “ramavtal i
ramavtalet”. Detta leder til] att Kammarkollegiets ramavtal asidositts,
vilket i sin tur foréndrar konkurrenssituationen for ramavtals-
leverantérerna. Bolaget har 4ven, i strid med likabehandlings- och
transparensprinciperna, fortagits mojligheterna att l4mna ett
konkurrenskraftigt anbud til] 16ljd av snéva tidsforhallanden och otydliga
fSrutsittningar.

De upphandiande myndigheterna som anges i bilaga A anser att
Overklagandet ska avslas och anfir bl.a. foljande. Bolagets pastiende om
att leveransavtalet inte skulle vara ett fSrpliktigande kontrakt utan ett
“ramavtal i ramavtalet” stimmer inte. Avropsunderlaget har #iven varit
tillrdckligt tydligt och anbudstiden tillrickligt lang.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Partsforhillandena

Kammarritten anser i likhet med forvaltningsritten att F Orsdkringskassan
har tagit stéllning som en ink6pscentral i enlighet med 2 kap. 12 § 2 LUFS
d4 Forsdkringskassan har genomfort det samordnade avropet for egen del

samt i egenskap av ombud for de Ovriga motparterna,
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Leveransavtalets karaktir
Vad parterna anfor

Till stod for sin uppfattning att avropet har resulterat i ett “ramavtal i
ramavtalet” har bolaget i huvudsak anfort féljande. Forsikringskassans
avrop kommer att resultera i ett leveransavtal som majoriteten av
kommuner, landsting och myndigheter ska kunna gora avrop ifran. De
avropsberittigade organisationerna #r inte bundna av Férsikringskassans
avrop, dvs. det 4r valfritt for deltagarna att genomfora avrop frén
leveransavtalet. F orsékringskassan gor inte heller négra utfistelser
avseende volymer och limnar inga garantier. Det &r sdledes oklart vilka
kommuner som 6ver huvud taget kommer att géra nagra avrop, och om
de gr det, till vilka volymer. Ett kontrakt i upphandlingsrittslig mening
kréver att det finns en Omsesidig forpliktelse mellan parterna. Fn sidan
forpliktelse kan vara utformad antingen genom en konkret volym som
den upphandlande myndi gheten forbinder sig till eller att myndigheten
atar sig att enbart kopa de aktuella varorna/tjdnsterna frén den antagna
leverant6ren. Forsikringskassans avrop resulterar sledes inte i ett
kontrakt. Det &r inte majligt att gora ett avrop fran ett ramavtal som inte
resulterar i ett reellt kontrakt, vilket framgar av bestimmelsernai 5 kap.
LUFS. Det &r forst nér bestéllningarna gérs i enlighet med
leveransavtalet som det uppkommer kontrakt. Den direkta effekten av
leveransavtalet, oavsett benémningen av avtalet, 4r ddrmed densamma
som for ett ramavtal, dvs. att mdjliggra avrop for senare tilldelning av
kontrakt. Det kan inte ha varit lagstiftarens intention att det ska vara
mojligt att avropa fran ett icke-forpliktande leveransavtal, dvs. ramavtal,
pé ett befintligt ramavtal i syfte att forindra den ursprungliga ramavtals-
upphandlingen. Varje landsting, kommun eller myndighet som gér ett
avrop frdn Forsdkringskassans leveransavtal gor sig skyldig till en

otillaten direktupphandling eftersom annonseringsplikten dsidositts.
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De upphandlande myndigheterna har som stod fir sin instéllning i
huvudsak anfort f5ljande. Avropet kommer att resultera i ett
leveransavtal med tydliga ekonomiska villkor och forpliktelser for
samtliga parter. Kontraktsvirdet &r genom légsta leveransvolymer s&
specificerat som avropsforemalets tekniska egenskaper medger.
Leveransavtalet innehaller &ven en omfattande precisering i frhallande
till villkoren i ramavtalet. Kammarkollegiets ramavtal péverkas inte

heller av det kontrakt som avropet ska resultera i.
Kammarrittens bediomning

Kammarkollegiets ramavtal “Kort for Identifiering och behorighetskontroll”
(dor 96-22-2013) omfattar typkort 1 och typkort 2. Det aktuella avropet
avser typkort 2 samt tillhrande tjdnster enligt stillda krav i
forfragningsunderlaget (behérighetskorten). Av forfragningsunderlaget
framgar att avropet ska resultera i ett leveransavtal fran vilket samtliga
myndigheter, landsting och kommuner som &r kopplade till

Kammarkollegiets ramavtal ska kunna gora avrop.

Av 2 kap. 20 § forsta stycket LUFS framgér att med ramavtal avses ett
avtal som ing&s mellan en eller flera upphandlande myndigheter eller
enheter och en eller flera leverantsrer j syfte att faststilla villkoren for

senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod.

Om leveransavtalet utgor ett ramavtal eller inte i LUFS:s mening far
enligt kammarrittens mening bestdmmas utifran de konkreta
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Bedomningen maste alltsa utga
fran den information som anbudsgivarna har fitt ta del av i

forfrigningsunderlaget och tillhdrande dokument.

I forfrgningsunderlaget anges att de angivna volymerna kan péverkas av,

och leverans 2 och 3 kan komma att utebli, om samverkan inte etableras
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mellan Férsikringskassan och Inera AB. Det anges ocksa att forfragnings-
underlagets bilaga 2, “Prisbilagan”, beskriver ett scenario, frimst for att
kunna utvirdera inkomna anbud pé ett likvirdigt sitt, och att angivna
volymer i prisbilagan dérfor inte kan garanteras. S&vil i forfrdgnings-
underlaget som i prisbilagan anges &dven att volymerna kan forindras infsr
och under avtalsperioden. I prisbilagan fortydligas dven att angivna volymer
ar ett estimat utifrén nuvarande situation som anvénds som underlag for

framrékning av utvérderingspris for inkomna anbud.

Forsakringskassan och de Ovriga motparterna har genom leveransavtalet
inte dtagit sig att anskaffa en viss kortvolym mot viss erséttning.
Leveransavtalet resulterar ddrmed inte i faktisk anskaffning av
behorighetskorten, utan méjliggdr istillet nya avrop for senare tilldelning
av kontrakt. Med h#nsyn till vad som framkommit i méalet anser
kammarritten att leveransavtalet har karaktiren av ett ramavtal (fr
Kammarritten i Stockholms dom den 24 mars 2016 i mél nr 7754-15
samt Kammarrétten i Jonkopings dom den 17 oktober 2016 i mal nr
1054-16). Att gora ett avrop frén ett ramavtal som inte resulterar
tilldelning av ett kontrakt, utan i ett nytt ramavtal, strider enligt
kammarrittens mening mot bestimmelserna 5 kap. LUFS.

Nésta fréga dr om bolaget har visat att det lidit skada eller riskerat att lida
skada med anledning av att leveransavtalet inte resulterar i tilldelning av ett
kontrakt utan i ett nytt ramavtal.

Kammarritten anser att leveransavtalet, nir kommunerna, landstingen och
myndigheterna som &r kopplade till Kammarkollegiets ramavtal véljer att
gora avrop frén leveransavtalet avseende behérighetskorten, leder til] att
Kammarkollegiets ramavtal &sidosits. Bolaget har anfort att detta leder till
att konkurrenssituationen féréndras for de ursprungliga ramavtals-
leverantérerna. Den omsténdigheten att konkurrenssituationen forindras for

ramavtalsleverantSremna ligger dock i sakens natur och skulle vara fallet
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dven om leveransavtalet skulle anses vara tilldelning av ett kontrakt
avseende behorighetskorten. Enligt kammarrttens mening dr denna
omsténdighet dérfor inte tillréicklig for att bolaget ska anses ha lidit skada,
For att bolaget ska anses ha lidit skada, eller riskerat att lida skada, kréivs det
att bolaget kan gora overvigande sannolikt att bolaget har varit fsrhindrat
att ldmna anbud pa grund av leveransavtalets ramavtalskaraktir. Bolaget har
i denna del inte anfort nagra konkreta omstandigheter som talar for att
bolaget har varit forhindrat att limna anbud pa grund av leveransavtalets
karaktér. Eftersom bolaget dérmed inte har klargjort p4 vilket sitt bolaget
har lidit skada, eller riskerat att lida skada, saknas det skl for ingripande
mot upphandlingen p4 den grunden att avropet har resulterat i ett nytt
ramavtal (jfr HFD 2013 ref. 53).

Nasta fraga som kammarritten har att ta stéllning till &r ddrmed om det finns
skél for ingripande mot upphandlingen p4 grund av fb’rfrégningsunderlagets
utformning,

Friaga om fﬁrfr:‘igningsunderlaget varit tillriickligt tydligt utformat
Vad parterna anfor

Bolaget har anfort att avropet innehéller krav som kriver anpassningar
till Forsakringskassans administrationsverktyg som skulle varit firdig-
stéllda redan vid tidpunkten for leveransprovet i bérjan av januari 2017.
Som st6d for denna uppfattning har bolaget anfort fljande. Bolaget har
stéllt fragor till F Orsdkringskassan gillande om det ar ett kundunikt
System som ska kunna presenteras vid leveransprovet eller om det #r
friga om leverantérens befintliga system. Aven efter F Orsékringskassans
svar har bolaget pétalat att det #r otydligt om det #r ett kundunikt system
som Forsakringskassan avser att kontrollera genom leveransprovet. Av

Férsékringskassans svar framgar att systemet ska kunna visa pa att tio
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frdgor uppfylls som ska verifiera var sitt krav i avropet och som allts3

kan gilla vilka krav som helst i forfrdgningsunderlaget.

De upphandlande myndigheterna har som stéd for sin instéllning i
huvudsak anfort fsljande. Bolaget borde ha forstétt och agerat efter att
leveransprovet skulle avse leverantdrens system och inget kundunikt
system. Forsdkringskassan har dven svarat tydligt och transparent pa
bolagets fragor gillande att kontrollen inte skulle handla om négot kund-
unikt system, vilket dessutom framgick av bilaga 5 till avropsforfragan.

Kammarrdttens bedomning

I bilaga 5 till forfragningsunderlaget, “Leveransprov”, anges att leverans-
prov sker genom att best#llaren besdker leverantsren och genomfor stick-
prov pé ett urval av de punkter som finns i forfragningsunderlaget. I bilagan
specificeras de tva forsta frgorna samt anges att frdga 3-10 kommer att
véljas frén forfrgningsunderlaget och tillhandahallas de leverantérer som
gétt vidare i utvérderingen. I fdrfrégningsunderlagets bilaga 1, ”Svars-

bilaga”, anges de krav som stills pé kortleveranserna.

I frdga 16 i “Fragor och svar” framgar att bolaget stillde frigan om det var
ett kundunikt system for F orsikringskassan eller ett generellt system som
har liknande krav som detaljeras i avropet vad avser komplexitet, krav p&
tjdnsten etc. som F Orsékringskassan 6nskade fa demonstrerat vid leverans-
provet. Bolaget uppgav att bolaget uppfattade leveransprovet som att
bolaget skulle demonstrera ett unikt System, kommunikation mellan ert och
vart system samt en krypterad lina dir informétion ska skyddas fran
manipulering i transporten fran administrationsverktyget till kortyta
och/eller chipp”. Férsikringskassan svarade: “Det &r leverantérens
produktionssystem som F orsékringskassan kommer att granska vid
leveransprovet, Leveransprovet #r till for att F Orsékringskassan ska kunna

verifiera ett urval av stillda krav”.
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Eftersom bolaget ansdg att det inte fatt svar pa sin fraga gillande vilken typ
av produktionssystem som skulle demonstreras vid leveransprovet stillde
bolaget i frédga 29 frigan: ”Ar det, eller &r det inte ett unikt system som &r
helt anpassat efter det aktuella avropet?”. Forsikringskassan svarade: “Nej,
vi vill kunna kontrollera att de krav vi stllt i upphandlingen kommer att
fungera hos kortleverantéren, som exempel har vi i bilaga 5, Leveransprov,
beskrivit hur tva av tio frégor kommer att se ut och som kommer att

utvérderas vid leveransprovet ”,

Enligt kammarrittens mening inneh3ller svarsbilagan krav som kriver
anpassningar till Férsakringskassans administrationsverktyg. Sisom
leveransprovet #r formulerat kan det séledes omfatta 4ven sidana krav. Ur
den aspekten ir det forstéeligt att bolaget har stillt frdgor om vad
Forsikringskassan har avsett att kontrollera vid leveransprovet. Férsikrings-
kassans svar pa bolagets frdgor géllande leveransprovet kunde enligt
kammarrittens mening &ven ha varit tydligare. Aven om hoga krav bér
stéllas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfragningsunderlag, far dock mindre brister och oklarheter godtas (se RA
2002 ref. 50). Av F 6rséikﬁngskassans svar pd bolagets fragor framgar det
enligt kammarrittens mening med tillricklig tydlighet att leveransprovet 4r
till for att kontrollera leverantsrermas befintliga produktionssystem och inte
ett produktionssystem som #r unikt for F. Orsékringskassan. En rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare borde enligt
kammarrittens mening forstd att det forst &r nir leverans av korten ska ske
som leverantdrens produktionssystem maste uppfylla samtliga krav som
stéllts i svarsbilagan (jfr EU-domstolens avgbrande C-19/00 SI4C
Construction Ltd), sirskilt med beaktande av att det framgér av
forfrigningsunderlaget att upphandlingen av administrationsverktyget vid

tidpunkten for avropstorfrigan 4nnu inte var avslutad.
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Kammarritten anser dérfor att bolaget inte har gjort 6vervigande sannolikt
att det &r ett produktionssystem som uppfyller samtliga krav i svarsbilagan

som maéste kunna tillhandahallas redan vid leveransprovet.

Fragan 4r ddrmed om bolaget har gjort 6vervigande sannolikt att det varit
fSrhindrat att ldmna anbud p4 grund av att anbudstiden samt tiden fram till

avtalstecknande varit for kort.

Friga om anbudstiden samt tiden fram till avtalstecknande varit
tillriicklig

Vad parterna anfor

Bolaget har anfort att tiden for att uppfylla avropets krav #r for kort dven
1ot det fall kravuppfyllnaden skulle ske forst vid avtalstecknande. Som stéd
{6r denna uppfattning har bolaget i huvudsak anfort foljande. De
anpassningar som beh6ver goras, och som definitivt &r kundunika f5r
Forsékringskassan, tar minst tre, men troligen upp till fyra ménader, att
genomfbra. Majoriteten av anpassningarna kriver tillgang till
Férsékringskassans IT-system eller i vart fall en dialog med
Forsakringskassan. Aven om bolaget hade kunnat pabdrja anpassningarna
direkt efter det att avropet annonserades hade inte tiden varit tillricklig. I
forvaltningsréttens dom anges att anbudstiden #r tillrdcklig eftersom
bolaget, enligt forvaltningsritten, kint ill avropet sedan 2014. Sanningen r
att bolaget deltagit pa ett informationsméte. P detta mote fick bolaget dock
ingen information som senare kunde snabba pé anbudsldmnandet, utan det

var forst vid avropstillfillet som bolaget kunde &verblicka arbetet.

De upphandlande myndigheterna har som stsd £or sin instéllning i
huvudsak anfbrt f6ljande. Anbudstiden har varit tillrdckligt l&ng for att
bolaget, som ramavtalsleverantér med god kdnnedom om avrops-
foremalet, ska forvintas kunna astadkomma ett anbud utifrén de givna

fOrutsittningarna. Bolaget borde hunnit limna anbud om de haft alla
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nddvindiga resurser p4 plats. F orsdkringskassan bedémde infor avropet
att bolaget hade méjlighet att svara pa avropsforfrigan, och fSrméga att
borja leverera direkt efter anbudstiden, eftersom bolaget har den kapacitet
som krévs for att gbra bestillningar via ett externt grénssnitt. Dessutom
valdes en modell med tv4 olika leveransperioder; en forsta med fokus pa
baskraven och en andra ett antal manader senare for djupare integration

med portalleverantoren.

Kammarrdttens bedomning

I rattsfallet HFD 2012 ref. 48 anforde Hogsta forvaltningsdomstolen
bland annat féljande. En av forfarandereglernas viktigaste funktioner ér
att sikerstélla att leverantSrerna far lika fSrutséttningar att 1imna
bérkraftiga anbud till den upphandlande myndigheten. Att leverantérer
ska behandlas p4 ett likvardigt sitt innebér bland annat att de tidsramar
som den upphandlande myndigheten sétter inte fir vara s& sniva att viss
eller vissa leverantdrer gynnas. Det géller inte bara i friga om
anbudstiden utan ocksa tiden mellan tecknandet av avtal och
avtalsperiodens start. Av rittsfallet framgdr vidare att domstolen vid sin
beddmning bland annat tar hénsyn till att en anbudsgivare redan under

anbudstiden har att vidta vissa forberedande atgérder.

I forfragningsunderlaget i det aktuella malet anges att avropsforfrigan
skickades ut den 17 november 2016. Sista dag for att ldmna in anbud var
den 19 december 2016 och avtalstecknande kunde som tidigast ske

den 24 januari 2017.

Kammarritten anser i likhet med fSrvaltningsritten att den omstindig-
heten att upphandlingen &r omfattande utifrén aspekten att Forsékrings-
kassan agerar som ombud for ett stort antal upphandlande myndigheter
inte i sig innebér att det finns skl att ingripa mot den fSrnyade
konkurrensutséittningen. Svarsbilagan innehéller visserligen ett stort antal

krav som maste vara uppfyllda vid leverans av de aktuella korten, varav



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 11
Mal nr 3713-17

en del krav kriver anpassningar i forhallande till Orsékringskassans
admilﬁstrationsverktyg. Bolaget &r emellertid ramavtalsleverantsr och
borde dirmed ha bittre kiinnedom om upphandlingsféremalet jamfort
med §vriga leverantérer p4 marknaden. Aven om det var forst vid
avropstillfillet som bolaget kunde Gverblicka arbetet har bolaget sedan en
langre tid haft kéinnedom om att den aktuella upphandlingen skulle
genomforas. Det framgér dven av svarsbilagan att det ror sig om tva olika
leveransperioder. Enligt uppgift fran F Orsikringskassan kommer den
forsta leveransperioden att ha fokus pé baskraven och en djupare
integration med portalleverantéren krévas forst vid den andra
leveransperioden nagra manader senare. Bolaget har inte invint mot
denna uppgift. Enligt kammarrétten har bolaget mot denna bakgrund inte
gjort dvervéigande sannolikt att bolaget p& grund av for kort anbudstid
samt for kort forberedelsetid fram til] avtalstecknande varit forhindrat att
lémna anbud. Enligt kammarrittens mening saknas ddrmed
forutséttningar for ingripande enligt LUFS. Overklagandet ska darfor

avslas.
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MOTPARTER

1. Ale kommun

2. Alingsds kommun

3. Alvesta kommun

4. Aneby kommun

5. Arboga kommun

6. Arjeplogs kommun

7. Arvidsjaurs kommun
8. Arvika kommun

9. Askersunds kommun
10. Avesta kommun

11. Bengtsfors kommun
12. Bergs kommun

13. Bjurholms kommun
14. Bjuvs kommun

15. Bodens kommun

16. Bollebygds kommun
17. Bollnds kommun

18. Borgholms kommun
19. Borlinge kommun
20. Borés Stad

21. Botkyrka kommun
22. Boxholms kommun
23. Bromélla kommun
24, Bréicke kommun

25. Burlévs kommun
26. Dals-Eds kommun
27. Danderyds kommun
28. Degerfors kommum
29. Dorotea kommun
30. E-Halsomyndigheten
31. Eda kommun

32. Ekerd kommun

33. Eksj6é kommun

34. Emmaboda kommun
35. Enképings kommun
36. Eskilstuna kommun
37. Eslévs kommun

38. Essunga kommum
39. Fagersta kommun
40. Falkenbergs kommun
41. Falk6pings kommun
42. Falu kommun

43. Filipstads kommun
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SVERIGES DOMSTOLAR

44. Finspéngs kommun
45. Flens kommun

46. Forshaga kommun
47. Fargelanda komnmm
48. Forsékringskassan
49. Gagnefs kommun
50. Gislaveds kommun
51. Gnesta kommun

52. Gnosjé kommun

53. Grums kommun

54. Gréstorps kommun
55. Gullspangs kommun
56. Gillivare kommun
57. Gévle kommun

58. Goteborgs Stad

59. Gétene kommun

60. Habo kommun

61. Hagfors kommun

62. Hallsbergs kommun
63. Hallstahammars kommun
64. Halmstads kommun
65. Hammard kommun
66. Haninge kommun
67. Haparanda stad

68. Heby kommun

69. Hedemora kommun
70. Helsingborgs stad
71. Herrljunga kommun
72. Hjo kommun

73. Hofors kommun

74. Huddinge kommun
75. Hudiksvalls kommun
76. Hultsfreds kommun
77. Hylte kommun

78. Hallefors kommun
79. Hérjedalens kommun
80. Himdsands kommun
81. Harryda kommun

82. Hissleholms kommun
83. Habo kommun

84. Hganis kommun
85. Hérby kommun

86. H56rs kommun

87. Jokkmokks kommun
88. Jarfilla kommun

89. J6nkdpings kommun
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90. Kalix kommun

91. Kalmar kommun

92. Karlsborgs kommun

93. Karlshamns kommun

94. Karlskoga kommun

95. Karlskrona kommun

96. Karlstads kommun

97. Katrineholms kommun

98. Kils kommun

99. Kinda kommun

100. Kiruna kommun

101. Klippans kommun

102. Knivsta kommun

103. Kommunalférbundet TTSAM
104. Kramfors kommun

105. Kriminalvéirden

106. Kristianstads kommun
107. Kristinehamns kommun
108. Krokoms kommun

109. Kumla kommun

110. Kungsbacka kommun
111. Kungsérs kommun

112. Kungilvs kommun

113. Kévlinge kommun

114. K6pings kommun

115. Laholms kommun

116. Landskrona stad

117. Landstinget Blekinge
118. Landstinget Dalarna

119. Landstinget i Kalmar l&n
120. Landstinget i Uppsala lan
121. Landstinget i Varmland
122. Landstinget Sérmland
123. Landstinget Visternorrland
124. Landstinget Vastmanland
125. Landstinget Vistra Gotaland
126. Lax4 kommun

127. Lekebergs kommun

128. Leksands kommun

129. Lerums kommun

130. Lessebo kommun

131. Liding6 stad

132. Lidképings kommun

133. Lilla Edets kommun

134. Lindesbergs kommun
135. Link6pings kommun

Bax 2302, 103 17 Stackhalm » Bestksadress: Birger Jarls torg 5 « Telefon: 08-561 690 00 » Fax: 08-14 98 89 » kammarrattenistockholm@dom. se » www. karmmarrattenistockholm.
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136. Ljungby kommun
137. Ljusdals kommun

138. Ljusnarsbergs kommun
139. Lomma kommun

140. Ludvika kommun

141. Luled kommun

142. Lunds kommun

143. Lycksele kommun
144, Lysekils kommun

145. Malms stad

146. Malung-Sélens kommun
147. Mal& kommun

148. Mariestads kommun
149. Markaryds kommun
150. Marks kommun

151. Melleruds kommun
152. Mjslby kommun

153. Mora kommun

154. Motala kommun

155. Mullsjé kommun

156. Munkedals kommun
157. Munkfors kommun
158. MélIndals Stad

159. Monsteras kommun
160. Mérbylénga kommun
161. Nacka kommun

162. Nora kommun

163. Norbergs kommun
164. Nordanstigs kommun
165. Nordmalings kommun
166. Norrbottens lans landsting
167. Norrkopings kommun
168. Norrtilje kommun
169. Norsjé kommun

170. Nybro kommun

171. Nykvarns kommun
172. Nykopings kommun
173. Nyndshamns kommun
174. Nissj6 kommun

175. Ockelbo kommun

176. Olofstréms kommun
177. Orsa kommun

178. Orust kommun

179. Osby kommun

180. Oskarshamns kommun
181. Ovandkers kommun

attenistackholm@dom.se « vavw.kammarrattenistackholm.
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228. Sundsvalls kommun
229. Sunne kommun

230. Surahammars kommun
231. Svalévs kommug

232. Svedala kommun

233. Svenljunga kommun
234. Sveriges Kommuner och Landsting
235. Siffle kommun

236. Séters kommun

237. S4vsjs kommun

238. Séderhamns kommun
239. Séderkopings kommun
240. Sodertilje kommun
241. Sélvesborgs kommun
242, Tanums kommun

243. Tibro kommun

244. Tidaholms kommun
245, Tierps kommun

246. Timra kommun

247. Tingsryds kormmun
248. Tj6rmns kommun

249, Tomelilla kommun
250. Torsby kommun

251. Torsés kommun

252. Tranemo kommun

253. Tranas kommun

254, Trelleborgs kommun
255. Trollhittans stad

256. Trosa kommun

257. Tyres6 kommun

258. Téby kommun

259. Téreboda kommun
260. Uddevalla kommun
261. Ulricehamns kommun
262. Umed kommun

263. Upplands Viésby kommun
264. Upplands-Bro kommun
265. Uppsala kommun

266. Uppvidinge kommun
267. Vadstena kommun
268. Vaggeryds kommun
269. Valdemarsviks kommun
270. Vansbro kommun

271. Vara kommun

272. Varbergs kommun
273. Vaxholms kommun

X 2302, 103 17 Stackholm « BesSksadress: Birger Jarls torg 5 « Telefon; 08-561 690 00 « Fax: 08-14 98 89 . kammarrattem’stockholm@domse * Www . kammarrattenistockholm.
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182. Oxeldsunds kommun
183. Pajala kommun

184. Partille kommun

185. Perstorps kommun

186. Pited kommun

187. Ragunda kommun

188. Region Gotland

189. Region Gévleborg

190. Region Halland

191. Region Jimtland Hérjedalen
192. Region J onké&pings lin
193. Region Kronoberg

194. Region Skéne

195. Region Orebro Lin

196. Region Ostergstland
197. Robertsfors kommun
198. Ronneby kommun

199. Rittviks kommun

200. Sala kommun

201. Salems kommun

202. Sandvikens kommun
203. Sigtuna kommun

204. Simrishamns kommun
205. Sjsbo kommun

206. Skara kommun

207. Skinnskattebergs kommun
208. Skurups kommun

209. Skévde kommun

210. Smedjebackens kommun
211. Socialstyrelsen

212. Sollefted kommun

213. Sollentuna kommun

214. Solna stad

215. Sorsele kommun

216. Sotenss kommun

217. Staffanstorps kommun
218. Statens institutionsstyrelse
219. Stenungsunds kommun
220. Stockholms lins landsting
221. Stockholms stad

222. Storfors kommun

223. Storumans kommun
224, Stréingnis kommun

225. Strémstads kommun
226. Stromsunds kommun
227. Sundbybergs stad

Box 2302, 103 17 Stockhalm « Besksadress: Birger Jarls torg 3 « Telefon: 08-561 690 00 » Fax: 08-14 9889 . kammarrattenistockholm@dom. se « WWw.kammarrattenistockholm.
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274. Vellinge kommun
275. Vetlanda kommun
276. Vilhelmina kommun
277. Vimmerby kommun
278. Vindelns kommun
279. Vingskers kommun
280. Vénersborgs kommun
281. Vinnis kommun

282. Varmds kommun
283. Vimamo kommun
284, Visterbottens l4ns landsting
285. Visterviks kommun
286. Visteras kommun
287. Vixj6é kommun

288. Vargarda kommun
289. Ydre kommug

290. Ystads kommun

291. Almhults kommun
292. Alvdalens kommup
293. Alvkarleby kommun -
294. Alvsbyns kommun
295. Angelholms kommup
296. Amals kommug

297. Ange kommun

298. Are kommun

299. Arjangs kommun
300. Asele kommun

301. Astorps kommun

302. Atvidabergs kommug
303. Ockerd kommun

304. C")desh(jgs kommun
305. Orebro kommumn

306. Orkelljunga kommug
307. Ornskoldsviks kommun
308. Ostersunds kommun
309. Osterskers kommun
310. Osthammars kommun
311. Ostra Goinge kommun
312. Overkalix kommun
313. Overtornes kommun
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Avdelning 30 Meddelad i Stockholm

SOKANDE

Oberthur Technologies Sweden AB, 556029-7250

Ombud: Advokat Johan Stern och J ur.kand. Bj6rn Bergstrom
Ramberg Advokater AB

Box 3137

103 62 Stockholm

MOTPARTER
Se sérskild forteckning, bilaga 1

Ombud for 1-47 och 49-313:
Forsakringskassan
Huvudkontoret, Juridikstaben
103 51 Stockholm

SAKEN
Upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet, LUFS

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Oberthur Technologies Sweden AB:s ansékan om

Gverprdvning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 5 januari 2017 upphér dirmed

att gilla.
Dok.Id 816762
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se 08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Forsikringskassan genomfor ett samordnat avrop (dnr 062347-2016) fran
Kammarkollegiets ramavtal “Kort f&r Identifiering och Behorighetskontroll”
(dnr 96-22-2013) for de parter som anges i bilaga 1. Avropet genomfors
genom fornyad konkurrensutsittning enligt lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet, LUFS.

Oberthur Technologies Sweden AB (bolaget) yrkar att avropet ska goras
om. Forsakringskassans avrop brister pé ett flertal punkter och bolaget har
till foljd av detta lidit skada eftersom det pé grund av dessa brister, var for
sig och tillsammans, inte har kunnat limna anbud i upphandlingen. Bolaget
hemstiller om att fGrvaltningsritten dndrar motpart till Forsikringskassan da

det &r Férsikringskassan som ér den upphandlande organisationen.

Forsdkringskassan, dels for egen del och dels som ombud for samtliga

motparter, anser att ansékan om Gverprévning ska avslas.

Forvaltningsritten har den 5 Januari 2017 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte fir avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvdrdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar p4 ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (I kap. 11 § LUES).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller nigon annan bestimmelse j LUFS och
detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

fOrst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

Prdvningen i fSrvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har anfort | malet finns anledning att vidta sidana atgirder
Som anges i 16 kap. 6 § LUFS. For att ett ingripande ska bli aktuelit krivs
ocksa att sskanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LUFS.
Det &r den som ansoker om overprévning som pé ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omstindj gheter talan grundas pé och visa att upphandlande
myndighet har agerat i strid med gillande bestimmelser (fr RA 2009 ref.
69).

Kringgiende av ramavtal?

Bolaget anfbr bl.a. fSljande. Avropet och leveransavtalet uppfyller inte
lagens krav p3 att resultera ett kontrakt i den bemirkelsen som avses i
LUFS. Av fbrfrégningsunderlaget framgér att avropet endast 4r en forfrigan
och att samtliga kommuner, landsting och myndigheter kopplade till aktuellt
ramavtal ska kunna ggra avrop frén det leveransavtal som blir resultatet ay
avropsforfragan. Det ir F orsékringskassan som genomfsr upphandlingen,
fattar beslut och tecknar avtal, och respektive organisation gér sedan sina
egna “underavrop” av avropet. Férsikringskassan tar stéllning som inkdps-
central dér man ingdr ett ramavtal for andra upphandlande myndigheter. Det
innebdr att F Orsékringskassan skapar ett ramavtal ramavtalet. Ett sddant
forfarande #r inte tillatet och det &r ett kringgdende av ramavtalet. Forsiik-
ringskassans nuvarande leverantér har ldnga kontrakt p3 bl.a. korkort, pass,

LMA-kort, elektroniska ID-kort och allménhetens ID-kort. Myndigheter har
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upphandlat tjinstekort under detta ramavtal sedan hdsten 2014 och det 4r
viktigt att ramavtalet fortsatt far spela roll pa tjinstekortssidan dé en lever-

antr har en ndrmast monopolliknande position.

Forsikringskassan anfor bl.a. foljande. Forsikringskassan har foljt savil
ramavtalets bestimmelser som tilldmplig lagstiftning vid avropet, vilket inte
kan ses som tillskapande av ett nytt ramavtal. Avropet sker dels fr egen del
och dels med fullmakt frin bersrda kommuner, regioner och landsting.
Genom att avropa behérighetskort pa Kammarkollegiets ramavtal skapar
Forsikringskassan ett leveransavtal i dessa kort. Det framgar av avrops-
forfrigan att avsikten 4r att teckna avtal med en leverantor. Det kontrakt
som ska tecknas innehaller tydliga ekonomiska villkor, forpliktelser och
krav som parterna ska uppfylla. Det finns ocks3 i avropet angivet uppskatt-
ningar av férviintade volymer som motsvarar leveransvirde for kontraktet.
Uppskattningarna ir s& precisa som avropsfsremalet medger utifrin dess
tekniska egenskaper. Nir leveransavtalet med dess kravuppsittning dr

tecknat kan detta anviindas av den kommunala sektorn.

Av handlingarna i malet framgér bl.a. foljande. F orsékringskassan admini-
strerar och genomfor ett samordnat avrop frén Kammarkollegiets ramavtal
med fullmakt frén bersrda myndigheter. I forfrigningsunderlaget anges att
ett leveransavtal kommer att tecknas med en leverantor. Avsikten med den
samordnade avropsforfrigan ir att samtliga kommuner, landsting och
myndigheter kopplade till Kammarkollegiets ramavtal ska kunna gora

bestéllningar frdn det leveransavtal som blir resultatet ay avropsforfrigan.

Av artikel 29 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/81/EG av den
13 juli 2009 framgar att en upphandlande myndighet eller enhet inte far
anvinda ramavtal pa otillbérligt sitt eller pé ett sddant sitt att konkurrensen

forhindras, begrinsas eller snedvrids.
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Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att F Orsdkringskassan har
genomfort det samordnade avropet, dels for egen del, och dels med fullmakt
for de myndigheter som dédrmed ocks4 utgdr motparter och som riiknas upp
i bilaga 1 till denna dom. F orsdkringskassan har diirmed tagit stillning som
en inkdpscentral i enlighet med 2 kap. 12 § 2 p LUFS. Nir en inkSpscentral
agerar som ombud &r det | uppdragsgivarnas namn som tilldelningsbeslut
meddelas samt avtal sluts i upphandlingen (jfr Asplund m f1., Overpréivning
av upphandling - och andra rittsmede] enligt LOU och LUF, 2012, s. 981).

Enligt forvaltningsrittens mening har det inte framkommit nagonting som
innebir att det i forevarande fall dr fraga om att skapa ett nytt ramavtal.
Forvaltningsriitten anser sven att det med tydlighet framgér att avrops-
forfrdgan kommer att resultera i ett kontrakt. Av handlingara i malet fram-
gér vidare att Kammarkollegiets ramavtal avser en méngd olika identitets-
och behérighetskort utsver de tjdnstekort som avses i det aktuella avropet.
Bolaget har inte visat att de upphandlande myndi gheterna har anviint
ramavtalet avseende kort for identifiering och behdrighetskontrol] pé ett
otillborligt sitt eller Pé ett sddant siitt att konkurrensen fSrhindras, begriinsas
eller snedvrids. Det saknas dirmed grund for att ingripa med stod ay LUFSi

denna del.
Oklarheter i avropet?

Bolaget har bl.a. anfsrt foljande. Avropet 4r behiftat med ett antal allvarliga
oklarheter vilket strider mot transparensprincipen. Bolaget har gjort vad som
varit mojligt for att rita ut oklarheterna, men bolagets fragor har inte
besvarats p4 ett sitt som g0r underlaget mer tydligt. De oklarheter som fre-
ligger 4r bl.a. att det administrationsverktyg som ska anviindas inte dr
firdigt. Den som svarar pé forfragan férvintas dock ta hdjd for att effekti-
visera processen utan att veta hur processen ser ut. Det &r inte mojligt att

med tillricklig precision prissitta detta. Bolaget har stillt frigor kring vad
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som ska vara klart for att kontrollera fore tilldelningsbeshut och kring hur
ménga av myndigheterna som avser att kopa fran det kommande
leveransavtalet. Bolaget har #ven stllt frdgor om prissittningen.
Forsakringskassan besvarar inte frdgan utifrdn hur den &r stélld, vilket gor
att bolaget fortfarande inte har nigot svar kring om framtida volymer
kommer att spela in pé priserna. Det ir inte mdjligt for en anbudsgivare att
g€ en prisséttning utifran sidana forutséttningar. For att bolaget ska kunna
prissitta anbudet behsver bolaget kunna virdera vilka situationer som typ-
iskt sett inte ger ritt till debitering. F Orutsittningarna for att limna anbud &r
inte i ndrheten av att vara s& pass tydliga som krivs for att en anbudsgivare
skulle kunna svara och limna anbud pé avropsforfrdgan. Den befinli ga
leverantdren gynnas uppenbarligen av detta i forhallande til] Ovriga

potentiella anbudsgivare, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Forsdkringskassan har bl.a. anfort fSljande. Avropet &r tydligt och har i vart
fall varit tillréckligt tydligt for att bolaget, som kvalificerat sig som
ramavtalsleverantor, ska forvintas kunna &stadkomma ett anbud utifrin de
angivna fSrutsittningarna. F Orsikringskassan har under avropet ldmnat
tydliga forklaringar utifran frigornas innehall. Bolaget ska som ramavtals-

leverantér kunna forvintas forsts innebdrden redan av kravformuleringarna.

Av handlingarna i malet framgér bl.a. foljande. Bolaget har stillt fragor
avseende leveransprov i frdga 16 och fraga 29. F orsékringskassan har svarat
att det 4r leverantdrens produktionssystem som kommer att granskas vid
leveransprovet och att F Orsékringskassan vill kunna kontrollera att de krav
som har stillts i upphandlingen kommer att fungera hos kortleverantéren,
Forsdkringskassan hinvisar till bilaga 5 Leveransprov, i vilket finns
beskrivet hur tva av tio fragor kommer att se ut och som kommer att
utvirderas vid leveransprovet. F orsikringskassan har dven svarat pa andra
fragor rérande leveransprovet. Bolaget har ocks3 fragat hur ménga av

myndigheterna som har forbundit sig att k6pa frn avropet i fraga 17.
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Forsakringskassan har svarat att de myndigheter som idag ingér i MCA
avser att kdpa fran det nya avropet som skapas samt att Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten snnu inte har beslutat sig for att ingé i det nya
avtalet. Bolaget har vidare stillt frgor angdende prisséttningen av kort och
sikerhetsdetaljer i frga 28 och fraga 31. Forsikringskassan har svarat att
leverantoren ska ta fram pris for respektive kort i de olika kortgrupperna och
dér ska kostnaden for sékerhetsdetaljer ing8 enli gt stéillda krav. Kortgrupp
A-G #r de kortgruppen som finns idag och som Férsdkringskassan kan upp-
skatta volymer for. Prissittning av enskilda sikerhetsdetaljer i prisbilagan
kommer anvindas for att eventuellt korrigera vilka sékerhetsdetaljer som
ska ingd i kortgrupp A-G i framtiden, Leverantoren kan komma att ha rétt

till debitering av des; gntid, men det avgérs fran fall ti] fall.

Vad giller utformningen av fBrfrégningsunderlaget konstaterar forvaltnings-
rétten att en upphandlande myndighet har en stor frihet att sjilv utforma de
krav som kommer att tillmtas betydelse vid upphandlingen. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att fBrfréigningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under fdrutsg’:ittning att
de inte bryter mot de principer som bir upp det upphandlingsrittsliga regel-
verket. Ett fdrfrégningsunderlag ska vara s§ klart och tydligt utformat att en
leverantér pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandla myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Den upphandlande myndigheten ska
hélla sig till denna tolkning under hela frfarandet och tillimpa kriterierna
objektivt och enhetligt pa samtliga anbudsgivare. Utvérderingsmodellen ska
vara utformad s att den #r agnad att leda till réttvisande resultat (fr EU-
domstolens dom i mal C-19/00 SIAC samt RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser vad giller leveransprovet att det med tydlighet
framgar, sirskilt med beaktande av att leveransprovet finns beskrivet i
bilaga 5 i avropsforfragan, att det inte #r friga om ndgot kundunikt system,

utan att det 4r leverantsrens produktionssystem som ska granskas,
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Férvaltningsritten anser vidare att formuleringarna i svaren avseende
eventuell debitering av designtid och vilka myndigheter som avser anviinda
sig av leveransavtalet kunde ha varit tydligare. Dock anser forvaltnings-
ritten att otydligheterna inte &r av den omfattningen att de kan antas ha
forhindrat potentiella leverantsrer att lamna anbud eller att syftet med
formuleringarna fran F orsikringskassans sida varit att begriénsa antalet
anbudsgivare. Vad ayser bolagets frigor om prissdttning, maste det — med
hénsyn till Frsikringskassans svar, prisbilagans utformning och forfrag-
ningsunderlaget i &vrigt — ha varit uppenbart for en rimligt informerad och

normalt omsorgsfull anbudsgivare vad som efterfragades.

Forvaltningsritten finner sammantaget att avropsforfrigan tillsammans med
ovriga upphandlingsdokument ir tillrdckligt klart och tydligt utformat for att
en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare, med utgéngs-
punkt i underlaget, bsr kunna skapa sig en god bild av mojligheterna att
ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsritten anser diirmed att
avropsforfrigan ir tillrickligt tydlig i LUFS:s mening och allts3 inte strider

mot kraven p4 transparens och likabehandling.

Tillrdcklig anbudstid?

Bolaget har bl.a. anfort foljande. Forsikringskassan har inte gett ramavtals-
leveranttrerna tillrécklig tid for att besvara avropet. Det &r ett synnerligen
omfattande avrop, bade vad géller den potentiella volymen och de krav som
stélls. Det kommer inte ske nagra ytterligare avrop som géller de kort som
efterfrégas och avropet giller for en period om upp till sju . Ingen annan
in befintlig leverantér har utifrin dessa fOrutsittningar mojligheter att limna
ett konkurrenskraftigt anbud. Tiden #r helt enkelt inte tillrécklig. Avropet &r
dessutom komplext att besvara. For ett antal kray méste underleveranttrer
kontaktas, diskussioner foras kring hur ett krav relaterar till prisbilden och

analysera vilka risker ett visst krav innebir. Att d enbart ge leverantdrerna
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en ménad p4 sig att besvara anbudet innebdr i praktiken att endast befintlig
leverantor kan svara pé avropet. F Orsékringskassan fir sjilv ansvara for att
paborja sina avrop i tid. Tidpunkten for leverans 1 anges till den 1 januari
2017 eller avtalsstart (planerad till vecka xx). Det behdvs en projekttid pd
sex ménader for att kunna genomfora ett sidant leveransprov som begirs i
avropet. Den tid anbudsgivarna har fitt till sitt forfogande ar diirmed inte
tillrécklig for en ny leverantsr. Konsekvensen #r att endast nuvarande lever-
antor kan ldmna anbud, vilket innebsr att avropet stir i strid mot principerna
om likabehandling och proportionalitet. Avropet har varit otydligt och
oklarheterna bidrar i stor grad till att bolaget inte har haft mojlighet att

besvara avropet inom given tidsram.

Forsikringskassan har bl.a. anfort foljande. Den tid som ramavtalsleveran-
torerna haft p4 sig har varit fullt tillréicklig for att 4stadkomma ett svar pa
avropsforfrigan. Trots att bolaget som ramavtalsleverantér sr skyldigt att
svara pé avropsforfragan har bolaget inte gjort det. Det matt av osikerhet
som bolaget kan uppleva kring kostnader for design av grinssnitt 4r av sa
liten betydelse i sammanhanget att det inte kan ha paverkat bolagets mojlig-
heter att svara i tid. Tidsfristen &r ocksd vil avvigd for att F Orsékrings-
kassan ska kunna koordinera avropet med &vrigt arbete som har samband
med detta. Tiden har ocks3 varit fullt tillrdicklig fdr att &stadkomma ett
anbud och dirmed skilig i det aktuella avropet. Bolaget médste som ram-
avtalsleverantér forutsittas vara tillréckligt fortroget med det omride som
avropet avser och redan av kravformuleringarna kunna fSrvintas forstd
inneborden, samt ha resurser tillgingliga for att ta fram ett anbud inom de
32 dagar bolaget hade pa sig. Bolaget har dessutom forkunskaper sedan
hésten 2014 d3 F orsikringskassan hérde sig for om bolagets intresse for
leverans av behérighetskort for i avropet aktuellt system. Bolaget har inte

anfort nagra konkreta omstédndigheter som skulle gora anbudstiden oskilig.
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LLUFS anges foljande. Om ramavtal ingatts med flera leverantSrer och om
inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna bjudas in att p4 nytt
ldmna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor
far om det 4r nédvéndigt preciseras och vid behoy kompletteras med andra
villkor som angetts i ﬂ)'rfrégningsunderlaget till ramavtalet. Den upphand-
lande myndigheten ska ange en tidsfrist som #r tillrdcklig for att 1dmna in
anbud for varje sérskilt kontrakt, med hinsyn tagen till upphandlingens art

och omfattning (5 kap. 7 § andra stycket 2 p LUFS).

Av handlingarna i mélet framgér bl.a. fljande. Avropsforfrdgan publicer-
ades den 17 november 2016 och sista dag for att limna anbud var den 19
december 2016. Den sista dagen for att stiilla fragor i upphandlingen var den
9 december 2016. F Orvaltningsritten har ovan funnit att avropsforfrigan dr
tillrdckligt klar och tydlig for att varje anbudsgivare, med utgdngspunkt i
underlaget, bor kunna skapa sig en god bild av mdjligheterna att ligga ett
konkurrenskraftigt anbud i LUFS:s mening. Forvaltningsritten konstaterar
dértill, som ovan, att det leveransprov som avses ir ett test av leverantSrens

produktionssystem.

Férvaltningsritten finner att avropet visserligen &r omfattande utifran den
aspekten att Forsikringskassan agerar som ombud for ett stort antal
upphandlande myndigheter. Dock anser fSrvaltningsritten att endast denna
omstéindighet i sig inte #r nog for att med stéd av LUFS ingripa mot den
fornyade konkurrensutsittningen. Bolaget har haft 32 dagar pé sig att limna
ett anbud. Férvaltningsritten noterar att bolaget har haft kiinnedom om den
aktuella upphandlingen sedan &r 2014 och méste, som ramavtalsleverantor,
anses var vil insatt i vad upphandlingen avser sedan tidigare. Vad bolaget
har anfort kan inte anses utgora grund for att med hinsyn till det aktuella
avropets art och omfattning kriva en léngre anbudstid. F Orvaltningsritten

anser att det inte heller #r visat att avropet strider mot principerna om
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likabehandling och proportionalitet. Skil for ingripande saknas dérmed &ven

i denna del.

Slutsats

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det saknas skl att besluta
att upphandlingen ska géras om. Vad bolaget har anfort i Ovrigt foranleder
inte ndgon annan beddmning. Bolagets ansékan om Overprdvning ska dirfor
avslds och det interimistiska beslutet frin den 5 januari 2017 upphér ddrmed

att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan overklagas. Information om hur man Overklagar finns i
bilaga 2 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin

Chefsrddman

Bodil Norberg har fOredragit méalet.
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1. Ale kommun

2. Alingsds kommun

3. Alvesta kommun

4. Aneby kommun

5. Arboga kommun

6. Arjeplogs kommun

7. Arvidsjaurs kommun
8. Arvika kommun

9. Askersunds kommun
10. Avesta kommun

11. Bengtsfors kommun
12. Bergs kommun

13. Bjurholms kommun
14. Bjuvs kommun

15. Bodens kommun

16. Bollebygds kommun
17. Bollnds kommun

18. Borgholms kommun
19. Borlinge kommun
20. Boras Stad

21. Botkyrka kommun
22. Boxholms kommun
23. Bromélla kommun
24. Briicke kommun

25. Burlsvs kommun
26. Dals-Eds kommun
27. Danderyds kommun
28. Degerfors kommun
29. Dorotea kommun
30. E-Halsomyndigheten
31. Eda kommun

32. Ekerd kommun

33. Eksj6 kommun

34. Emmaboda kommun
35. Enkdpings kommun
36. Eskilstuna kommun
37. Eslévs kommun

38. Essunga kommun
39. Fagersta kommun
40. Falkenbergs kommun
41. Falk$pings kommun
42. Falu kommun

43. Filipstads kommun

Dok.Id 808586
Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mindag - fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt
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44. Finspangs kommun
45. Flens kommun

46. Forshaga kommun
47. Fargelanda kommun
48. Forsikringskassan
49. Gagnefs kommun
50. Gislaveds kommun
51. Gnesta kommun

52. Gnosj6 kommun

53. Grums kommun

54. Gristorps kommun
55. Gullspangs kommun
56. Gillivare kommun
57. Gavle kommun

58. Géteborgs Stad

59. Gotene kommun

60. Habo kommun

61. Hagfors kommun

62. Hallsbergs kommun
63. Hallstahammars kommun
64. Halmstads kommun
65. Hammard kommun
66. Haninge kommun
67. Haparanda stad

68. Heby kommun

69. Hedemora kommun
70. Helsingborgs stad
71. Herrljunga kommun
72. Hjo kommun

73. Hofors kommun

74. Huddinge kommun
75. Hudiksvalls kommun
76. Hultsfreds kommun
77. Hylte kommun

78. Héllefors kommun
79. Hérjedalens kommun
80. Harndsands kommun
81. Hirryda kommun

82. Hissleholms kommun
83. Habo kommun

84. Hoganis kommun
85. Horby kommun

86. H66rs kommun

87. Jokkmokks kommun
88. Jarfilla kommun

89. Jonkdpings kommun
90. Kalix kommun
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91. Kalmar kommun

92. Karlsborgs kommun

93. Karlshamns kommun

94. Karlskoga kommun

95. Karlskrona kommun

96. Karlstads kommun

97. Katrineholms kommun
98. Kils kommun

99. Kinda kommun

100. Kiruna kommun

101. Klippans kommun

102. Knivsta kommun

103. Kommunalfsrbundet ITSAM
104. Kramfors kommun

105. Kriminalvarden

106. Kristianstads kommun
107. Kristinehamns kommun
108. Krokoms kommun

109. Kumla kommun

110. Kungsbacka kommun
111. Kungsérs kommun

112. Kungélvs kommun

113. Kévlinge kommun

114. Kopings kommun

115. Laholms kommun

116. Landskrona stad

117. Landstinget Blekinge
118. Landstinget Dalarna

119. Landstinget i Kalmar lin
120. Landstinget i Uppsala lin
121. Landstinget i Virmland
122. Landstinget S6rmland
123. Landstinget Visternorrland
124. Landstinget Vistmanland
125. Landstinget Vistra Gotaland
126. Laxa kommun

127. Lekebergs kommun

128. Leksands kommun

129. Lerums kommun

130. Lessebo kommun

131. Liding® stad

132. Lidk&pings kommun

133. Lilla Edets kommun

134. Lindesbergs kommun
135. Link6pings kommun

136. Ljungby kommun

137. Ljusdals kommun
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138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184

Ljusnarsbergs kommun
Lomma kommun
Ludvika kommun
Luled kommun

Lunds kommun
Lycksele kommun
Lysekils kommun
Malmo stad
Malung-Sélens kommun
Mald kommun
Mariestads kommun
Markaryds kommun
Marks kommun
Melleruds kommun
M;jslby kommun
Mora kommun

Motala kommun
Mullsjé kommun
Munkedals kommun
Munkfors kommun
Molindals Stad
Monsterds kommun
Morbylanga kommun
. Nacka kommun

. Nora kommun

. Norbergs kommun

. Nordanstigs kommun
. Nordmalings kommun
. Norrbottens léns landsting
. Norrk&pings kommun
. Norrtilje kommun

. Norsj6é kommun

. Nybro kommun

. Nykvarns kommun

. Nyképings kommun

. Nynidshamns kommun
. Nissj6 kommun

. Ockelbo kommun

. Olofstroms kommun

. Orsa kommun

. Orust kommun

. Osby kommun

. Oskarshamns kommun
. Ovanékers kommun

. Oxeldsunds kommun

. Pajala kommun

. Partille kommun

Sida 4
27867-16
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185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.

Perstorps kommun

Pited kommun

Ragunda kommun
Region Gotland

Region Gévleborg
Region Halland

Region Jdmtland Hirjedalen
Region Jonkdpings lin
Region Kronoberg
Region Skéne

Region Orebro Lin
Region Ostergdtland
Robertsfors kommun
Ronneby kommun
Rittviks kommun

Sala kommun

Salems kommun
Sandvikens kommun
Sigtuna kommun
Simrishamns kommun
Sjébo kommun

Skara kommun
Skinnskattebergs kommun
Skurups kommun
Skévde kommun
Smedjebackens kommun
Socialstyrelsen

Sollefted kommun
Sollentuna kommun
Solna stad

Sorsele kommun
Sotenés kommun
Staffanstorps kommun
Statens institutionsstyrelse
Stenungsunds kommun
Stockholms l4ns landsting
Stockholms stad
Storfors kommun
Storumans kommun
Stringnds kommun
Strémstads kommun
Strémsunds kommun
Sundbybergs stad
Sundsvalls kommun
Sunne kommun
Surahammars kommun
Svalévs kommun
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232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243,
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
2717.

278

Svedala kommun
Svenljunga kommun
Sveriges Kommuner och Landsting
Séffle kommun

Séters kommun

S&vsj6 kommun
S6éderhamns kommun
Séderkdpings kommun
Sédertilje kommun
Sélvesborgs kommun
Tanums kommun
Tibro kommun
Tidaholms kommun
Tierps kommun

Timrd kommun
Tingsryds kommun
Tjorns kommun
Tomelilla kommun
Torsby kommun
Torsds kommun
Tranemo kommun
Tranas kommun
Trelleborgs kommun
Trollhittans stad

Trosa kommun

Tyresd kommun

Téaby kommun
Toreboda kommun
Uddevalla kommun
Ulricehamns kommun
Umed kommun
Upplands Visby kommun
Upplands-Bro kommun
Uppsala kommun
Uppvidinge kommun
Vadstena kommun
Vaggeryds kommun
Valdemarsviks kommun
Vansbro kommun
Vara kommun
Varbergs kommun
Vaxholms kommun
Vellinge kommun
Vetlanda kommun
Vilhelmina kommun
Vimmerby kommun

. Vindelns kommun
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279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.

Vingékers kommun
Vinersborgs kommun
Vénnis kommun
Viarmds kommun
Vérnamo kommun
Visterbottens léns landsting
Visterviks kommun
Vésterds kommun
Vixjo kommun
Vargérda kommun
Ydre kommun

Ystads kommun
Almhults kommun
Alvdalens kommun
Alvkarleby kommun
Alvsbyns kommun
Angelholms kommun
Amals kommun
Ange kommun

Are kommun

Arjings kommun
Asele kommun
Astorps kommun
Atvidabergs kommun
Ockerd kommun
Odeshégs kommun
Orebro kommun
Orkelljunga kommun
Omskdldsviks kommun
Ostersunds kommun
Osterakers kommun
Osthammars kommun
Ostra Géinge kommun
Overkalix kommun
Overtorned kommun

Sida 7
27867-16



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket » 2015-08

L PL Y RN Y ;
LA RiaEta 4

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas tll for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f&r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirf6r vikdgt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa maél fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller méil om Gverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
Klagar kan Ni vinda Ex till fSrvaltningstitten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR '
Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Higsta 'fdrvaltnings-

domstolen. Skrivelsen stills alltsd til Hogsta i?)rvaltmngsdomstolen men ska skickas eller -~

limnas till karmmarritien.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di

' klaganden fick del av beslutet. Om besiutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller

dét vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer ati meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tlden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beshuitet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nfista vardag;

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvalmingsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar prévningstillstind om det &
av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6Verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal ti1l sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kamma:r-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammanittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvalmmgsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas

I mAl om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posﬁ]anster eller lagen (2011:10295)
om upphandling pd frsvars- och sékerhetsomrédet far avtal shutas innan tiden fr Gverklagande
av rittens dom eller ‘beshat her 18pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarrétten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal shitas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte far ingds, far avial slutas
pir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal har shatits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna. '

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namm, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska. adress och-telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan | -

plats d4r klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift andras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beshut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beshutet.
3. de skil som klaganden vill beropa for sin begiran om att fA provmngstﬂ]stand

4. den #ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se



