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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms léns landsting (landstinget) har genomfort en upphandling av
kaffeautomater SLL715 LS 0910-0916. Upphandlingen genomftrdes som
ett oppet forfarande enligt LOU.

I tilldelningsbeslut den 2 mars 2010 beslutade landstinget att anta anbudet
fran en annan leverantdr 4n Selecta Aktiebolag (Selecta) for avtalsperioden

1 april 2010 — 31 mars 2012.

Forvaltningsritten beslutade den 16 mars 2010 att upphandlingen tills vi-

dare inte far avslutas.

Selecta ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ritten forordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har vid-
tagits. I andra hand yrkar Selecta att forvaltningsritten forordnar att upp-
handlingen ska g&ras om. Selecta anfor sammanfattningsvis foljande.
Landstinget har vid genomforandet av sin anbudsvérdering tvingats konsta-
tera att vare sig Café Bar Sverige Aktiebolag (Café Bar) eller Jede Aktie-
bolag (Jede) limnat in kompletta och korrekta anbud. Efter att tiden for att
inkomma med anbud hade gétt ut hade landstinget kontaktat de tva an-
budsgivarna och begirde in kompletteringar av anbuden. Landstinget har
darvid agerat pa ett sitt som strider mot LOU:s grundléggande princip om
likabehandling. Darutéver forekom det felaktigheter i Café Bars och Jedes
anbud som innebar att de utéver de kompletteringar som gjorts dven hade

brustit i uppfyllande av stéllda skallkrav.
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Brister i Café Bars anbud

Anslutning till 10 ampere

Den 29 januari 2010 begirde landstinget ett fortydligande avseende kaffe-
automaternas anslutning till elnétet varpa Café Bar svarade att de i anbudet
angivna maxeffekterna endast var en teoretisk maxeffekt” samt att kaffe-
automaterna i friga kunde kopplas in pa sdkringar med 10 ampere. Vad
Café Bar egentligen menade med svaret var dock oklart, och tvértom &r det
s att det for drift under lingre tid krdvs sékring om 13 ampere for de aktu-
ella automaterna dé det i annat fall foreligger det risk f6r 6verbelastning

eller brand.

Vattentemperatur

Dessutom begirde landstinget in kompletteringar om hur kontrollen av
vattentemperatur gors. Café Bar svarade att "Kontrollen av vattentempera-
turen sker med hjilp av elektroniska sensorer som styrs av givna virden
fran en mikroprocessor p& maskinens kretskort”. Den 10 februari 2010
aterkom landstinget med samma fraga. Vid detta tillfille meddelade Café
Bar ett helt annat svar &n vid den forsta kompletteringen och angav att vid
besok pa plats skulle personal fran Café Bar med hjélp av digitaltermome-
ter kontrollera att automaternas bryggtemperatur lag inom det angivna
skallkravet. Café Bar har vid de tva kompletteringstillfillen redovisat olika

lésningar. Slutsatsen maste dirmed bli att skallkravet att redovisa hur kon-

rollko amer att ske inte var uppfyllt.

Beredning utan bigare

Den enda definitivt sikra metoden for uppfyllande av skallkravet om att
maskinerna inte ska bereda dryck om kopp, porslin eller glas saknas pa
avsedd plats #r att automaten &r forsedd med koppsensor, som kénner av
om det finns en kopp pé plats fore pafyllning. Den kaffeautomat som Café
Bar har offererat heter Tendenza och saknar denna vésentliga funktion. Till

skillnad frén en automat med koppsensor saknar den en uppf6ljnings-
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kontroll for vad som hénder efter utmatningen av en bégare. Det innebér
att for det fall biagarutmatningsmekanismen av nigon anledning kranglar
kommer Tendenza att leverera vald dryck oavsett om det finns bégare i den
avsedda hallaren eller inte. Detsamma géller om en person som valt dryck
av nigon anledning tar bort bigaren innan drycken har levererats. Vad
giller mojligheter att anvéinda sig av antingen kopp, porslin eller glas —
vilket alltsa 4r de alternativ som landstinget har angivit i sin kravspeci-
fikation — s méste det dessutom konstateras att inget av dessa alternativ &r
mdjligt i en automat av fabrikat Tendenza. I enlighet med beskrivningen av
bagarutmatning 4r det endast mdjligt att anvinda sérskilda engdngsbégare i
automaten. Det innebir att om automaten av nigon anledning inte ir pa-
fylld med bigare fungerar inte bigarutmatningsmekanismen och auto-
maten kommer inte att leverera dryck. Det innebér vidare att automaten
endast dr méjlig att anvéinda tillsammans med Café Bars egna engangs-
bagare, vilket kan leda till priskning med upp till femtio procent inklusive
kostnaden for bigare. Denna kostnad har varken framgétt av anbudet eller
ingatt i utvirderingen utan det synes snarare som att Café Bar har forsokt
smyga in en ofrinkomlig merforséljning av tillbehor i upphandlingen. Et
patvingat och obligatoriskt anvéindande av engangsbégare i stillet for kop-
par &r dessutom nagonting som svarligen kan anses ligga i linje med mo-
dern miljomedvetenhet, som for landstingets del har definierats i ett "Mil-
jopolitiskt program, Miljo steg 5, for ren 2007-20117. Det har varit ett
krav i upphandlingen att den antagne leverantoren beaktar det programmet.
I motsats till vad som gjorts gillande kan Tendenza visst bereda och leve-

rera dryck &ven om det inte finns nigon bégare pa darfor avsedd plats.

Varierande storlek och styrka

Kravet innebdr att man vid valet av kaffe individuellt ska kunna vélja vil-
ken styrka man vill ha pa sitt kaffe. Tendenza saknar denna valmojlighet
och uppfyllde déirmed inte detta skallkrav. En tolkning av innebdrden av

det kravet leder ofrinkomligen till att det finns ett krav pa ett antal olika



FORVALTNINGSRATTEN DOM 254%?18

I STOCKHOLM 2010-07-15

Allménna avdelningen
variationsméjligheter for de olika dryckesalternativen bestiende av exem-
pelvis kaffe i olika storlek eller styrka och espresso av olika storlek eller
styrka. Savitt giller Tendenza begrinsas valmdjligheten till kaffe for en
stérre mangd dryck och espresso for en mindre méngd dryck. For alla ak-
térer inom varmdrycksautomatbranschen dr det vél ként och uppenbart att
dessa tva valmojligheter inte 4r detsamma som att automaten kan produ-
cera kaffe av olika mingd och styrka. Aven landstinget méste vara medve-
tet om att kaffe och espresso &r tva olika, om &n ndrbesliktade, dryckes-
alternativ. Med h#nvisning till att espresso i sig &r forhéllandevis starkt &r
det dessutom inte méjligt att hos Tendenza vilja svagare kaffe &n krav-
specifikationens uppgivna normalinstéllning om 11 gram kaffe som ger
13 centiliter fardig dryck. Slutsatsen blir dérmed att Tendenza av flera skél

inte uppfyllde stéllda skallkrav.

Sumpbehéllare

Tendenzas engéngsbagare #r en standardlosning som alltid tillimpas och
engéngsbigarens placering &r foljaktligen alltid detsamma. Slutsatsen av
detta kan ddrmed inte bli annan &n att sumpbehéllaren alltid &r for liten for
att uppfylla det stillda skallkravet avseende kapacitet och detta gller

oberoende av engéngsbigarnas placering inuti automaten.

Brister i Jedes anbud

Kompletteringar

Med anledning av att Jede inte uppfyllde kravet pa att anbudet ska inne-
hélla produktblad eller produktbroschyrer 6ver samtliga offererade auto-
mater i tre exemplar kontaktade landstinget Jede f6r komplettering av an-
budet. Detta skedde dels den 28 januari 2010 och dels den 3 februari 2010.
I stillet skulle Jede ha uteslutits under kvalificeringsfasen pé grund av sitt
icke kompletta anbud med hénvisning till att anbudet inte hade uppfyllt

samtliga skallkrav.
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Ligsta pris

Upphandlingen syftade till att vélja den leverantor som erbjod ldgsta pris
dér savil automathyra som priset pa vissa sérskilt utvalda artiklar tillméttes
betydelse. Det var givetvis ett skallkrav i upphandlingen att korrekt ange
sina jamforpriser. Jede har &tminstone vid fyra tillfdllen [dimnat miss-
visande eller direkt felaktiga uppgifter. Landstinget har kontaktat Jede och
i nagra fall efterfrigat besked, och i négra fall till och med kommit med
forslag pa vad man ansett att Jede bor lamna for uppgifter. Ett sidant
agerande kan inte anses ligga inom ramen for den mycket begrédnsade
md&jlighet till komplettering av anbud utan risk for sdrbehandling och
konkurrensbegrinsning som finns enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU. En
tolkning av begreppet att négon réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller nagot annat uppenbart fel i ett anbud kan knappast leda till att
denna moéijlighet dven inkludera ett agerande som sker pd anbudsmot-

tagarens initiativ.

I den aktuella upphandlingen har landstinget vida 6verskridit sin mdjlighet
enligt 9 kap. 8 § LOU att begéra in kompletteringar. Genom att landsting-
ets agerande har skett i strid med kravet pé likabehandling av anbudsgivare

har Selecta lidit skada.

Landstinget bestrider yrkandet om ingripande enligt LOU och péstdendet
om otillatna fortydliganden alternativt kompletteringar. Landstinget be-
strider vidare pastiendet att anbuden av Café Bar och Jede inte uppfyllde

stallda skallkrav. Till stod for sin talan anfor landstinget foljande.

Anslutning till 10 ampere

I sitt anbud hade Café Bar bekriftat att kravet pa att maskinerna ska vara
avsedda att anslutas till elngtet med 10 ampere hade uppfyllts. Landstinget

uppmirksammade emellertid att i av Café Bar till anbudet bifogade
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produktblad for maskinerna Arena 934 och Arena 2735 redovisades att
maximal effekt var 2,4-3,2 kW. For sikerhets skull stéllde landstinget en
kontrollfraga i form av ett fortydligande enligt féljande: “Maskinerna
Arena 934 och Arena 2735. Maxeffekt anges vara 2,4-3,2 kW. Klarar
maskinen att g inkopplad p& en 10 A sdkring? Eller kommer angiven
maxeffekt att kriva en storre sikring &n 10 A? Var god och fortydliga.”
Café Bar svarade att maxeffekten som angavs var en teoretisk maxeffekt
och att maskinerna inte kravde mer #n 10 ampere vid inkoppling. Lands-
tinget har inte funnit skl att ifrdgasétta svaret. Landstinget har utgétt fran

att kravet var uppfyllt.

Vattentemperatur

Av kravspecifikationen framgdr att anbudsgivaren i sitt anbud ska redovisa
hur kontroll av vattentemperatur gérs. Café Bar redovisade i sitt grund-
anbud att vattnet 1 automaten skulle virmas upp till 95-96 grader Celsius i
en tank av rostfritt stal och att temperaturen skulle regleras med hjilp av
elektroniska sensorer som styrs av ett mikroprocessorstyrt kretskort samt
att sensorerna skulle kénna av bade vattennivan och temperaturen. Kravet
pa redovisning av hur kontroll av vattentemperatur gors var sledes upp-
fyllt. Genom en kontrollfraga begérde landstinget att Café Bar skulle for-
tydliga hur kontrollen av vattentemperaturen gjordes. Café Bar svarade att
“Kontrollen av vattentemperaturen sker med hjélp av elektroniska sensorer
som styrs av givna virden frin en mikroprocessor p& maskinens kretskort”.
Landstinget efterfrigade pd nytt ett klarliggande varpé Café Bar svarade
att ”personal fran Café Bar kommer kontinuerligt vid ingrediensleverans-
besok alternativt vid servicebesk med hjélp av digitaltermometer att kon-
trollera att maskinernas bryggtemperatur héller 92-96 grader”. Nér lands-
tinget pa nytt stillde samma fréga méaste Café Bar ha trott att landstinget
avsig nagot ytterligare som inte med sékerhet kunde utlédsas av anbuds-
forfragan, ddrav svaret om sérskild manuell kontroll vid bestk. Tilldggas

kan att det far anses osannolikt att temperaturen skulle sjunka med mer &n
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tre grader fran det att vattnet ldmnar tanken till det att vattnet kommer fram
till méatpunkten, en mycket kort stréicka. Om forvaltningsritten skulle tolka
kravet pa redovisning som att kontrollen méste goras vid métpunkten, vil-
ket inte kan utldsas av skallkravet pa redovisning, gor landstinget géllande
att Café Bar genom sitt fortydligande den 12 februari 2010 klarlagt hur
kontrollen vid métpunkten skulle goras. Det har i sddant fall inte varit fraga
om négot otillatet fortydligande utan om ett fértydligande av en redan lim-
nad uppgift om kontrollen. Nagon motstridighet foreligger inte. Sensor-
kontrollen utesluter inte manuell kontroll pa plats och vice versa. Skl for

att forkasta Café Bars anbud p& denna grund saknas.

Beredning utan bigare

Inledningsvis understryker landstinget att nagot krav p& koppsensor inte
har uppstillts. Café Bar hade i sitt anbud bekréftat att de offererade maski-
nerna uppfyllde kravet och landstinget har inte funnit skél att ifragasitta
uppgiften. Landstinget har med anledning av Selectas ansdkan om dver-
prévning och sin kontrollskyldighet inhdmtat uppgiften om att automaten
var utrustad med sé kallad bdgarutmatning, vilket innebér att automaten
endast bereder dryck nér bigaren hade kommit pa avsedd plats. Saknas
bigare bereds ingen dryck. Landstinget har inte uppstéllt ndgot krav pa att
maskinen skulle kunna anviindas utan engéngsbigare. Bigaren till ma-
skinen Tendenza kan kopas antingen fran Café Bar eller pa den 6ppna
marknaden. Bigare omfattas inte av upphandlingen, och upphandling av
bégare frin Café Bar har inte skett. Att maskinen fungerar tillsammans
med en engangsbigare utgor sdledes inte ndgot skl for att forkasta an-

budet.

Miljsfragor 4r komplicerade och vid en detaljgranskning av anbud frén
miljosynpunkt kan s&vil positiva som negativa 16sningar och material fin-
nas. Café Bar har liksom 6vriga anbudsgivare uppfyllt dessa krav. I fraga

om miljokonsekvenser av tillitna material och transporter &r det inte lika
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entydigt vilka miljckonsekvenserna blir i forhallande till alternativen. Det

kan saledes inte goras gillande, att atervinningsbara engingsbégare av

returmassa stér i strid med landstingets miljdprogram. Med hénvisning till

Café Bars svar pa landstingets kontrollfragor, gér landstinget géllande att

Selecta inte hade férmatt visa att bigarutmatning star i strid med rubricerat

skallkrav. Skl att forkasta Café Bars anbud pa dessa grunder saknas.

Varierande storlek och styrka

Det synes i malet vara ostridigt att kaffeméngden i Café Bars offererade
maskin Tendeza kan varieras genom att volymen omkring 5 cl respektive
13 cl kan viljas. Kravet pd varierande kaffeméngd &r ddrmed uppfylit.
Olika styrkor kan erhéllas i form av vanligt kaffe, espresso, cappuccino,
wiener melange, espresschoc och café au lait. Vad Selecta anf6rt om vad
som #r allmént ként i branschen kan inte vitsordas. Déremot torde vara
givet att espresso vanligtvis &r en liten kopp med starkt kaffe och att van-
ligt kaffe #r en stérre méngd inte lika starkt kaffe. Déremellan finns ett
antal varianter kaffe med mjolk och choklad. Det dr séledes mdjligt att med
Café Bars offererade kaffemaskin Tendenza uppné vad landstinget &syftat
med det stillda kravet, att maskinerna ska kunna producera varierande
storlek p4 kaffemangd och styrka. Landstinget har bedémt att det inte varit
mdjligt att forkasta Café Bars anbud eftersom det uppfyllde det stéllda kra-

vet.

Sumpbehéllare

Café Bar har i sitt anbud bekriftat att kravet pa tillrackligt stor sump-
behallare har uppfyllts. Med anledning av Selectas pistaende har lands-
tinget stillt en kontrollfriga om hur kravet uppfyllts. Café Bar har darvid
angett att utrymmet i sumpbehéllaren inte paverkas da bégarna &r placerade
i dorren. Av svaret pa landstingets kontrollfraga framgér att Café Bars

offererade maskin Tendenza uppfyllde skallkravet.
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Kompletteringar

Det #r inte ostridigt att Jede kompletterat sitt anbud. Landstinget gor gél-
lande att Jede tillatits rétta uppenbara fel och felrakningar. Det ligger dess-
utom i sakens natur att rittelse av uppenbara fel dven kan komma till stdnd
efter anbudsmottagarens initiativ genom en fraga till anbudsgivaren. Om
anbudsmottagaren inte skulle ges den méjligheten riskerar anbudsmot-
tagaren att kunna hamna i situationen att antagen och kontrakterad anbuds-
givare hinvisar till 32 § avtalslagen. Aven i analogi med regeln i 12 kap.

3 § LOU om normalt 1agt pris har landstinget haft ritt att stélla frégan om
det forelegat en uppenbar felrékning eller felskrivning. Landstinget gor
saledes gillande, att det varit forenligt med LOU att tillata rittelser av
uppenbara fel som anbudsgivaren begirt efter det att landstinget initierat

fragan.

Produktblad

Landstinget vitsordar att anbudet skall innehalla produktblad alternativt
produktbroschyrer 6ver samtliga offererade automater i tre exemplar. Det
ar riktigt att Jede i sitt anbud fogat tva produktblad for respektive maskin.
Eftersom det var fraga om ett uppenbart fel begirde landstinget att Jede
skulle inkomma med ytterligare ett exemplar for respektive maskin. Lands-
tinget gor i forsta hand géllande att det var friga om réttelse av ett uppen-
bart fel. I andra hand gor landstinget géllande att det var friga om en till-
laten komplettering. De uppgifter som den tredje broschyren alternativt
produktbladet innehallit var identiska med de tva broschyrerna alternativt
produktbladen som ingavs tillsammans med anbudet. Kompletteringen har
kunnat ske utan risk for ndgon sirbehandling eller konkurrensbegréansning.
Det &r stridigt att Jede vid tidpunkten for inlimnande av anbud inte skulle

ha uppfyllt ett flertal stédllda skallkrav.

Ligsta pris

De offererade priserna skulle anges i excelfiler. Tva typer av priser skulle

lamnas for maskinerna, ett for hel hyresperiod och ett f6r hyra per ménad. I
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sitt anbud ldmnade Jede — liksom tvé andra anbudsgivare — samma pris i de
bada kolumnerna, nimligen manadspris. Eftersom det var frigan om ett
uppenbart fel beredde landstinget i begéran om fortydligande den 28 janu-
ari 2010 Jede mojlighet att inkomma med pris for hel hyresperiod. Detta
skedde genom att Jede multiplicerade antal manader for hel hyresperiod
med hyrespriset per manad i anbudet. I och med att det offererade méanads-
priset tillimpades vid faststéllandet av priset for hel hyresperiod, sérskilt
som ménadspriset var ett s& kallat jimforpris har réttelsen kunnat ske utan
risk for ndgon sirbehandling eller konkurrensbegransning. Dessutom still-
de landstinget frigor om uppenbara felrdkningar som sannolikt forelag vid
berikning av jamforpriser och redovisade vilka hogre priser landstinget
kommit fram till. Jede bekriftade uppgifterna. Landstinget gor géllande att
det varit frigan om uppenbara felrdkningar och att det varit forenligt med

9 kap. 8 § LOU att lata Jede rétta dessa felaktigheter.

Selecta tilligger ssmmanfattningsvis fljande. Det dr den upphandlande
myndighetens skyldighet att nér det uppkommit anledning att ifrégasétta
uppgifternas riktighet kontrollera att anbudsgivare lamnar riktiga uppgifter.
Detta giller dessutom oavsett om uppgifterna i friga varit kéinda under
anbudsvirderingen eller om uppgifterna framkommit forst i samband med
overprovningsprocessen. Av detta foljer att det dr landstinget som har att
visa pa uppfyllande av stillda skallkrav for ett anbud som utvérderats, sna-

rare 4n att Selecta ska visa pé icke-uppfyllande.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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I 9 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrakning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.

Myndigheten far begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begira att en leverantdr fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér bland annat att en leverantdr
som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § férien
framstillning till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt
den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveran-
toren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett Sppet och forutsebart sitt. Vidare giller de EG-réttsliga
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkdnnande. De krav
som den upphandlande enheten stiller i forfragningsunderlaget kan ut-
tryckas i s& kallade skallkrav vilka, till skillnad frén sé kallade bor-krav, dr
ovillkorliga for att anbudet skall kunna komma i friga for antagande. Ett
anbud som inte uppfyller samtliga stdllda skallkrav far inte antas eftersom
detta skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna. Det-
ta framgar bl.a. av EG-domstolens praxis (jfr t.ex. mal C 243/89, kommis-

sionen mot Danmark). En &vertridelse av ndmnda princip skulle strida mot

1 kap. 9 § LOU.

Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i méalet finns anledning att vidta sddana atgérder

som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
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ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada p& grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Fragan i mélet &r dels om Café Bars och Jedes anbud rétteligen borde ha
forkastats pa grund av att deras anbud inte uppfyllde skallkrav i enlighet
med forfragningsunderlaget och dels om landstinget utgjorde en otillaten
komplettering eller fortydligande.

Selecta har bland annat anfort att Café Bar och Jede inte uppfyllt flertal
skallkrav i upphandlingens forfrdgningsunderlag. Forvaltningsrétten
konstaterar att det dr i forfragningsunderlaget som ramen och forut-
sittningarna f6r en upphandling faststélls. De skallkrav som uppstalls i
forfragningsunderlaget innehéller kvalificeringskrav som méste vara upp-
fyllda for att ett anbud ska utvérderas. Anbud som inte uppfyller skall-
kraven ska forkastas. Den upphandlande myndigheten méaste med andra

ord halla sig till de forutsittningar som den sjélv faststéllt 1 forfrdgnings-

underlaget.

Anslutning till 10 ampere
Av kravspecifikationen daterad den 20 november 2009 under punkten 4.1

framgér att

”Maskinerna skall vara avsedda att anslutas till jordat uttag till elnétet med
10 Ampere, 240 volt vaxelstrom 50 Hz.”

Med hénsyn till skallkravets ordalydelse och vad landstinget upplyst i mé-
let om bakgrunden till det begirda fortydligande finner forvaltningsrétten
att detta inte utgjort en otillten komplettering och att fortydligande skett i
enighet med det som anges i 9 kap. 8 § LOU. Café Bars anbud uppfylide

darmed skallkravet.

Vattentemperatur
Av kravspecifikationen under punkten 4.1 framgér foljande
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”Vattentemperaturen skall vara mellan 92-96 grader Celsius for kaffeau-
tomaterna, métpunkten dr dér vattnet méter insatsvaran. Bekréfta och re-
dovisa hur kontroll av vattentemperatur gors.”

Landstinget har anfort att anbudsgivaren i sitt anbud ska redovisa hur kon-
troll av temperatur gors. Dessutom gor landstinget géllande att Café Bar
uppfyllde kravet redan i grundanbudet, vilket enligt férvaltningsrattens
mening #r oférenligt med landstingets agerande att vid tva tillfillen friga
Café Bar om hur vattentemperaturen skulle kontrolleras. Mot bakgrund av
detta finner forvaltningsritten att det inte utan risk for sdrbehandling eller
konkurrensbegriansning har varit mojligt f6r den upphandlande enheten att
enligt bestimmelserna i 9 kap. 8 § LOU léka bristen i Café Bars anbud
genom att i efterhand tillata Café Bar ldmna en ny uppgift. Genom att anta
anbud som inte har uppfyllt ifrigavarande skallkrav har landstinget handlat
i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Beredning utan bigare

Av kravspecifikationen under punkten 4.1 framgér foljande

”Maskinerna skall inte bereda dryck om kopp, porslin eller glas saknas pé
avsedd plats.”

Av skallkravets ordalydelse framgar varken att maskinerna skulle vara for-
sedda med koppsensor eller att kopp, porslin eller glas skulle anvéndas.
Vad landstinget har anfort om innebérden av skallkravet far godtas och

Café Bars anbud uppfyllde ddrmed skallkravet.

Varierande storlek och styrka

Av kravspecifikationen under punkten 4.1 framgér foljande

”Maskinerna skall producera varierande storlek pé kaffeméngd och styrka”

Forvaltningsritten finner att det i kravspecifikationen inte nédrmare anges pa

vilket sitt storlek pa kaffeméngd och styrka ska varieras, utan vad som
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efterfragas &r just variation. Det &r ostridigt i malet att Café Bars offererade

produkt Tendenza kan producera kaffedryck i ungeférliga méngder 13 cl

och 5 cl. Det #r dessutom ostridigt att Café Bars maskin alltid anvénder

samma mingd kaffe vid bryggning, vilket gor att den vid tillséttning av

varierande méingd vatten kan producera kaffedryck med olika styrkor, m4

svara att dryckerna har kallats med olika namn. Café Bar far mot den bak-

grunden anses ha uppfyllt kravet.

Sumpbehéallare

Av kravspecifikationen under punkten 4.1 framgér foljande

“Maskinerna skall ha en sumpbehéllare som har kapacitet som &r tmin-
stone lika stor som vad som produceras av det kaffe som finns i pafyll-
ningsbehéllaren.”

Café Bar har bade i grundanbudet och vid senare kontrollfraga bekriftat att
anbudet uppfyllde skallkravet. Vad som framkommit i méalet ger inte an-

ledning till att ifrigasitta Café Bars bekriftelse. Café Bar far mot den bak-

grunden anses ha uppfyllt kravet.

Produktblad
Av anbudsinbjudan den 20 november 2009 under punkten 1.8 framgar fol-
jande

” Anbudet skall innehélla produktblad/produktbroschyr 6ver samtliga offe-
rerade automater i tre (3) exemplar.”

Det &r ostridigt i mélet att Jede i sitt anbud fogat tva produktblad. Enligt
forvaltningsrittens mening har det inte utan risk for sédrbehandling eller
konkurrensbegrinsning varit méjligt for den upphandlande myndigheten att

enligt bestimmelserna i 9 kap. 8 § LOU léka brist i Jedes anbud.

Légsta pris

Det #r ostridigt i mélet att landstinget stéllde Jede fragor om uppenbara fel-

rikningar och dven redovisade vilka priser landstinget kommit fram till.
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Forvaltningsritten finner att det var fraga om en felrdkning av redan i
grundanbudet inldmnade uppgifter och att det utan risk for sdrbehandling
eller konkurrensbegrénsning varit méjligt f6r den upphandlande myndig-

heten att enligt bestimmelserna i 9 kap. 8 § LOU riitta till brist i Jedes an-
bud.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att landstinget i strid med 9
kap. 8 § LOU har lagt kompletteringar till grund for utvirderingen av an-
buden fran Café Bar och Jede.

Genom att anta anbud som vid anbudstillfillet inte hade uppfyllt skallkray
har landstinget handlat i strid med 1 kap. 9§ LOU. Selecta far antas dér-
igenom lidit eller kan komma att lida skada. Det finns dérfér grund for att
tillgripa atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU. En mer ingripande atgérd 4n vad
som dr nddvéndigt bor inte vidtas. Forvaltningsritten finner att det 4r till-
réckligt att landstinget vidtar réttelse pa sa sétt att en ny utvirdering foretas
med bortseende fran Café Bar Sverige Aktiebolags och Jede Aktiebolags

anbud.

HU}]I MAN ﬁVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

v
Patrik Emb}/

Forvaltningsréttsassessor

Foredragande i malet har varit Marion Norrby.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens be-
shut ska skriva Hll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden £t dvet-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det dr av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star £t~
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av verkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den #ndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
pummer.

www.domstol.se



