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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala lidn (landstinget) har genomfort en upphandling
avseende stidd- och vaktmaésteritjinster, dor UPPH2014-0099. Landstinget
har den 25 november 2014 fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet frén -
ISS Facility Services AB. Efter att ansokningar om Gverprévning gjorts har
landstinget meddelat ett nytt tilldelningsbeslut den 18 december 2014, dér
viss dndring gjorts 1 férhallande till det tidigare men samma anbud antagits.
Inspira AB (bolaget) har ansokt om overprévning av upphandlingen med
anledning av vardera tilldelningsbesluten.

Landstinget och bolaget anser att mal nr 6551-14, som géller 6verprovning
av det forsta tilldelningsbeslutet, kan skrivas av eftersom samma sak pro-

vas i mal nr 6872-14.

YRKANDEN M.M
Bolaget ansoker om ¢verprdvning av upphandlingen. Bolaget yrkar i
forsta hand att upphandlingen réttas. I andra hand yrkar bolaget att upp-

handlingen gors om.
Till stod for sin talan anf6r bolaget 1 huvudsak foljande.

Bolaget har erhéllit noll poédng avseende bade genomforandet och aktivi-
tets- och tidplan inom kvalitetskriteriet "Implementering”. Noll poéng
innebér enligt forfragningsunderlaget att “leverantdren redovisar grundldg-
gande fakta”. For att erhélla tre podng krévs att "leverantéren utforligt och
detaljerat redovisar grundldggande fakta, deras orsak och konsekvenser”.
For att erhalla sex podng krévs att leverantoren utforligt och detaljerat
redovisar grundldggande fakta, deras orsak och konsekvenser samt beskri-

ver det kvalitativa mervirdet for Bestillaren™.
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Landstinget har for kvalitetskriteriet “Implementering” avseende aktivitets-
och tidplan samt avseende genomforandet for bolaget i upphandlingsproto-
kollet angivit foljande. "Endast ett datum angivet for start av, (alla), aktivi-
tets och tidsplansaktiviteter. Ingen tidsangivelse per aktivitet finns noterad.
Detta gor det svart for landstinget att uppskatta den tid som landstinget

behover avsitta for implementeringen.” Landstinget har inte ndrmare &n s

redogjort for varfor bolaget tilldelats noll poéng.

Bolaget har till sitt anbud bifogat tva bilagor som redogér f6r genomfo-
rande respektive aktivitets- och tidplan. Bolaget anser att det uppfyllt allt
som krivs for att erhélla sex podng eller &tminstone tre poéing. Bolaget har
utforligt och detaljerat redovisat grundldggande fakta samt deras orsaker
och konsekvenset. Bolaget har beskrivit att det arbetar enligt en tydlig pro-
cess for implementering av uppdrag och att genomfdrandet av implemente-
ringen kommer att f6lja bifogad detaljerad aktivitets- och tidplan. Bolaget
har dven beskrivit hur implementeringen genomfors organisatoriskt samt
att regelbundna méoten med kontaktpersoner kommer att ske. Bolaget be-
skriver dven vad det virderar hogt, sisom kommunikation och information, .
och att orsaken till att det vill genomfdra implementeringen pé det valda
séttet 4r att bolaget har en 14ng erfarenhet av stora projektuppstarter samt
att konsekvensen av dess valda implementering #r en 6kad tydlighet mellan
bestillare och leverantdr med en vil fungerande leverans frén forsta dagen.
Slutligen beskriver bolaget en rad kvalitativa mervérden for bestéllaren,
exempelvis att bolaget genom sin valda implementeringsmetod skapar en
mojlighet for bestillaren att paverka planering och att den skapar en tydlig
och trygg start frén borjan.

Bolaget #r den enda anbudsgivare som erhéllit noll poéing nér det géller
aktivitets- och tidplanen. Bolaget beskriver i en bilaga till anbudet pa ett
utforligt och detaljerat sitt grundldggande fakta, deras orsaker och konse-

kvenser samt har angivit vad som &r kvalitativt mervérde for bestéillaren.
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Bolaget har beskrivit hur aktivitets- och tidplanen &r uppbyggd, vad den
innehéller, att och nir den {61js upp, hur organisationen kring aktivitets-
och tidplanen kommer att se ut, dvs. vilka resurser som ingar osv. Vidare
anges orsaken till varfor bolaget véljer att driva implementeringsprocessen
i projektform och vad konsekvenserna &r av detta, exempelvis att eventu-
ella oklarheter uppticks pa ett tidigt skede i processen. Bolaget har @ven 1
en bilaga pa ytterligare sex sidor beskrivit ytterst detaljerat hur aktivitets-
och tidplanen #r uppbyggd. Det framstar mot den bakgrunden som orimligt
att inte bendmna bolagets beskrivning som detaljerad och utforlig avseende
grundliggande fakta m.m. Mindre &n tre po#ng torde omdjligen kunna ut-
delas. Landstinget forefaller inte ha bemddat sig om att ta noga del av bo-

. lagets sammantagna beskrivningar. Exempelvis har landstinget angett att
bolaget inte angett tidsangivelse per aktivitet utan endast datum for start av
aktiviteten. Bolaget har istillet angett slutdatum. Eftersom landstinget kan-
ner till avtalets startdatum kan landstinget enkelt rdkna ut den tid som
landstinget behover for implementeringen. Aktivitetsplaner for implemen-
teringar kan uppréttas pd manga olika sétt och landstinget har inte ndrmare
redogjort for hur landstinget 6nskar att en sddan plan ska se ut. Bolaget har
tydligt angivit att uppstartsplanen péborjas direkt efter tilldelning. Med den

informationen kan landstinget enkelt utlésa tiden for varje aktivitet.

Bolaget har siledes uppfyllt vad som krévs for att tilldelas podng béde for
genomfdrandet och aktivitets- och tidplan inom kvalitetskriteriet “Tmple-
mentering”, ndmligen en utforlig och detaljerad beskrivning av grundlég-
gande fakta, defas orsak och konsekvenser samt vad som #r att betrakta
som kvalitativa mervirden for bestéllaren. Det anges ingenstans 1 forfrag-
ningsunderlaget vad som ska beskrivas mer ingédende for att na en viss
poidng, endast att en beskrivning ska ske. Det anges heller inte vad som
innebér mervirde for bestillaren, endast att mervérde ska anges. Lands-

tinget har inte f6ljt sin egen utvirderingsmodell, utan har i efterhand lagt in
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en alltfor stor skonsmissig beddmning som innebér en ytterligare bedom-

ning #n den faktiska skala som beskrivits i forfrdgningsunderlaget.

Under kriteriet Entreprenadens genomforande har for 1agt poéing getts trots
att en rad beskrivningar getts, ssom hur efterfragad kvalitet uppnds, hur
kvalitet vid ordinarie personals franvaro sikerstills, hur bolaget arbetar
med Bestillarservice och hur organisationens kompetens vidmakthills

samt visat organisation och bemanning f6r uppdraget m.m.

I forfragningsunderlaget anges vilka omsténdigheter anbudsgivaren ska
redogora for under respektive kvalitetskriterium. Det framgér vidare att
kvalitetskriterierna kommer att bedémas. och podngsittas av en utvirde-
ringsgrupp enligt en poéngskala. Ndgon ledning ut6ver detta, dvs. vad som
krévs for att fa en viss po#ing eller vad som betraktas som ett mervérde, ges
emellertid inte. Det framgar ddrmed inte tillrdckligt tydligt av forfrag-

ningsunderlaget vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvérderingen.

Bolaget har genom landstingets agerande och felaktiga poéingsétining lidit
skada da det gtt miste om m&jligheten att erhalla kontrakt. Om landstinget
hade agerat i enlighet med LOU och tilldelat bolaget poéng inom kvalitets-
kriteriet “Implementering” hade bolaget erhallit kontrakt eftersom det hade
lagst pris och hade haft hogst slutpoéng. I andra hand har bolaget lidit
skada till f51jd av att forfrigningsunderlaget har varit si otydligt att det inte
har varit méjligt for anbudsgivare att veta vad som tillméts betydelse 1
upphandlingen. Trots att fyra valrenommerade foretag med stor bransch-
vana limnat anbud har ingen leverantor lyckats fa full poéng pa nagon

fraga.
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Landstinget bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak f6ljande.

Upphandlingsunderlaget innehaller tillréicklig information om vad som
kommer att utvirderas och hur bedémningen kommer aft goras for att ut-
virderingen ska vara férenlig med principerna om transparens och likabe-
handling. Av de administrativa foreskrifterna p. 6.3 framgér vad anbudsgi-
varen ska prestera i nu relevanta delar f6r erhallande av viss poéng. For
ligsta poéng ska leverantdren redovisa grundlédggande fakta. For nést
hogsta podng ska leverantdren utforligt och detaljerat redovisa grundlég-
gande fakta, deras orsaker och konsekvenser. For hogsta poéng ska leve-
rantdren utforligt och detaljerat redovisa grundléggande fakta, deras orsa-
ker och konsekvenser samt beskriva det kvalitativa mervirdet for lands-
tinget. Det stér enligt landstingets formenande helt klart att anbudsgivarna
déirmed fatt klar ledning om vad en anbudsgivare har att uppfylla for att &
viss poing. Forfrégningsunderlaget medger ddrmed inte en alltfor godtyck-
lig bedémning, Ett visst métt av godtycklighet kan férekomma men detta
&r helt oundvikligt och ett forhdliande som inte stér i strid med LOU eller
de principer lagen vilar pd. Bolaget har under inga forhallanden forhindrats .

att lamna ett konkurrenskraftigt anbud.

Enligt mal C-19/00, SIAC Construction, ska forfragningsunderlag och till-
delningskriterier vara utformade pa sa sitt att alla normalt omsorgsfulla
och rimligt informerade leverantorer kan tolka dem p4 samma sitt. I RA
2002 ref. 50 uttalas att de skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de
principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for nér.
Landstinget gor reflektionen att det inte finns nadgot — och kommer aldrig
att finnas — upphandlingsunderlag med utrymme f6r virderingar som &r
formulerat pa ett séitt att det inte gér att hdvda att det &r otydligt. Det synes

som om upphandlande myndigheter inte har annan méjlighet &n att bedriva
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stiad- och vaktmisteriverksamhet i egen regi alternativt géra upphandlingar
med ligsta pris som tilldelningsgrund.

Vid utvirdering av kvalitetskriteriet “Jmplementering” har landstinget
beaktat uppgifter som limnats dels om genomforandet av implemente-
ringen, dels om aktivitets- och tidplaner avseende implementeringen. Till
grund for bedsmningen att bolaget ska erhélla noll podng i denna del har
landstinget angett foljande. "Endast ett datum angivet for start av, (alla),
aktivitets och tidsplansaktiviteter. Ingen tidsangivelse per aktivitet finns
noterad. Detta gor det svért for landstinget att uppskatta den tid som lands-
tinget beh&ver avsitta for implementeringen.” Bolaget har inte Jimnat
uppgifter motsvarande grundléggande fakta. Att limna uppgift om den
sammantagna tid respektive aktivitet kommer att iansprékta &r en nddvin-
dig forutsittning for att landstinget Sver huvud taget ska kunna resurspla-
nera implementeringen pa sitt som krivs infor denna typ av mycket omfat-
tande uppdrag. Att enkom l#mna uppgift om nir en aktivitet i implemente-
ringsstadiet ska inledas eller avslutas ger inte landstinget nigon som helst
ledning for sin egen resursplanering. Mot denna bakgrund har landstinget
gjort bedémningen att bolaget inte ens redovisat grundléggande fakta. Den
omstindighet att bolaget endast limnat uppgift om respektive slutdatum
forandrar inte det faktum att landstinget inte kunnat resursplanera till foljd
av uppgiften. Bolagets pastdende att startdatumet 4r givet faller pd sin egen
orimlighet. Inte heller den omstindigheten om bolaget, vilket bestrids,
skulle ha redovisat orsaker och konsekvenser samt mervirde féréndrar det
faktum att grundldggande fakta uteldmnats i anbudet. Nagot annat &n noll
poing kan dirfor inte komma ifraga. Poéngskalan &r definierad sa att for
erhallande av hégre podng maste forutséttningarna till foregdende poing

vara helt uppfyllda. Detta framgér explicit av ordalydelsen.




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM - 6551-14
1 UPPSALA = 6872-14

DOMSKAL
Forvaltningsritten ska préva om det finns skil att enligt LOU ingripa mot
landstingets upphandling med anledning av de grunder bolaget anfort.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande enheter skall behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett Oppet sétt. Principen om likabehandling innebér att alla
leverantdrer ska behandlas lika och utan ovidkommande hinsyn, bade nér
de utarbetar sina anbud och nér anbuden provas gentemot de i férvig upp-
stéllda tilldehﬁngshiteﬁema (se EU-domstolens avgorande i mal nr C-
87/94, Vallonska bussarna). Av transparensprincipen foljer att forfrag-
ningsunderlag och tilldelningskriterier ska vara utformade p4 sé sétt att alla

- normalt omsorgsfulla och rimligt informerade leverantSrer kan tolka dem

" p& samma sitt (mal C-19/00, SIAC Construction). Ett forfrdgningsunderlag
ska vara tillrickligt tydligt formulerat sé att samtliga anbudsgivare med
utgéngspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att
l4gga ett konkurrenskraftigt anbud (se RA 2002 ref. 50).

Bolaget har av landstinget erhallit noll poéng for kriteriet ”Implémente—
ring”. Enligt forfragningsunderlagets ordalydelse sétts poéng enligt fol-
jande.

1. Implementering, 30 %
Anbudsgivaren ska i separat utviirderingsbilaga for respektive omrade redovisa anpas-

sad och trovirdig plan for implementering och driftstart. Nedanstdende uppgifter kommer
att utvirderas enligt ovan med 0, 3 resp 6 poéing. Endast hela poting kommer att utdelas.

Maximalt kan 12 po#ng erhéllas som sedan viktas 30%, dvs multipliceras med 0,3.

- Genomfdrandet (0, 3, 6 p)
- Aktivitets- och tidplan dér det tydligt framgr vilka resurser som krévs/ingér
(0,3,6p)
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Poingbedomningen sker enligt nedan:

Oversiktligt, 0 posing

Leverantoren redovisar grundliggande fakta.

Utforligt, 3 podng

Leverantoren redovisar utforligt grundliggande fakta, deras orsaker och konsekvenser.

Utforligt och detaljerat, 6 poéng

Leverantéren redovisar utforligt grundliggande fakta, deras orsaker och konsekvenser

samt beskriver det kvalitativa mervdrdet.

\ For kriteriet “Entreprenadens genomforande” sétts énligt forfragningsun-
derlaget podng enligt foljande: ‘

- Beskrivning av hur efterfragad kvalitet uppnés (0, 1, 2 p)

- Sikerstillande av stidkvalitet vid ordinarie personals frénvaro (0, 1, 2 p)

- Beredskap for akuta stddinsatser vid behov (0, 1, 2 p)

- Bestillareservice (administration, telefon, e-post, hdnvisningar mm) (0, 1, 2 p)

- Utbildningsplan for att vidmakthéila och utveckla organisationens kompetens
(0,1,2p) ’

-~ Organisation och bemanning for uppdraget (0, 1, 2 p)

Poingbeddmningen sker enligt nedan:

Oversiktligt, 0 po#ng

Leverantiren redovisar grundldggande fakta.

Utforligt, 3 podng

Leverantéren redovisar uiforligt grundidggande fakta, deras orsaker och konsekvenser.

Utforligt och detaljerat, 6 podng

Leverantéren redovisar utforligt grundliggande fakta, deras orsaker och konsekvenser

samt beskriver det kvalitativa mervirdet for Bestdllaren.
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Bolaget har anfort att dess anbud felaktigt erhallit noll poéng for kriteriet
“Implementering” trots att bolaget har redovisat en anpassad och trovirdig
plan for implementering och driftstart. Landstinget har bl.é. invént att bo-
laget inte redovisat tidsatgang for implementering av specifika moment
och att darfér grundliggande fakta inte redovisats, varfor anbudet inte kan
erhalla mer &n noll podng. Bolaget har mot detta anfort att slutdatum redo-
visats och att tidsitgdngen didrmed framgatt med hinsyn till att avtalets
starttid varit ként for landstinget.

Forvaltningsritten anser att landstingets invdndning rorande brister i redo-
visningen av tidsétgéngelzn ir befogad. Det framstar inte som helt klart att
starttiden for momenten &r densamma som starten for avtalets 16ptid.
Landstinget kunde didrmed inte utgé frén att bolaget lamnat en bindande
uppgift om den tid de enskilda momenten kunde ténkas erfordra. D4 oklar-
het om tidsatgéng foreligger, kan inte bolaget anses ha redovisat grundlég-
gande fakta pa ett utforligt sétt, vilket enligt forfragningsunderlaget varit
nddvindigt for att kunna erhalla tre eller sex podng. Annat har inte fram-
kommit i mélet dn att landstinget ddrmed hade fog for att ge bolaget noll
poing for kriteriet “Implementering” bade avseende "Genomftrandet” och

”? Aktivitets- och tidplan”.

Bolaget har dven anfort att det erhallit for 14ga poéing for kriteriet “Entre-
prenadens genomférande”. Enligt forvaltningsréttens beddmning har dock
inte bolaget tillrackligt konkretiserat hur limnade uppgifter skulle ha ut-
virderats annorlunda for att ritten skulle finna att landstingets utvérdering i

vart fall sannolikt varit felaktig.

Bolaget har dven gjort géllande att forfragningsunderlaget varit oklart.
Forvaltningsritten bedémer dock att de 1 mélet aktuella kraven sévitt fram-

kommit i mélet varit tillrickligt tydliga. Bolaget har inte uppfyllt sin bevis-
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bérda for att det till £f61jd av kraven forhindrats att ldmna ett konkurrens-
kraftigt anbud.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att det saknas skél att in-
gripa mot landstingets upphandling. Ansokan ska dérfor avslés.

Eftersom landstinget och bolaget &r §verens om att mal nr 6551-14 kan
skrivas av d& samma sak provas i mal nr 6872-14, ska mal nr 6551-14

avskrivas fran vidare handléiggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

gl

Lina T6érnqvi
rddman

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om

~ beslutet har meddelats vid en muntlig

férhandling, eller det vid en sddan f6rhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatrritten Eimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit ill,

3. detir av vikt for ledning av
rittstllimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skill att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provaningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen £ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgdrande fir inte
pr6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivoa

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hut man

overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




