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103 69 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Lufttekniska Installationer i Nirke AB:s anso-

kan pé sa satt att upphandlingen ska réttas genom ait det entreprenorsér-
vode om 25 procent som Luftkontroll Hoist Energy AB angett ska beaktas

i utvirderingen.
YRKANDEN M.M.

Kumla kommun har inlett en offentlig upphandling avseende Ramavtal for
ventilationsarbeten (Dnr 2011/944). Av tilldelningsbeslut daterat den 9
februari 2012 framgar att avtal kommer tecknas enligt foljande rangord-
ning. 1. Luftkontroll Hoist Energy AB (hirefter Luftkontroll) 2. Lufttek-
niska Installationer i Nérke AB (hirefter LTI) 3. PJ:s Eld och Vent AB.

LTI yrkar, sasom man slutligt framstallt sin talan, att upphandlingen i

forsta hand ska réttas pa s sitt att vérderingen av prissétiningen justeras
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och i andra hand att upphandlingen ska goras om. LTI anfor huvudsakligen
féljande som skl for sin talan.

I Kommunens inbjudan att limna anbud anges pa sidan 2 att ”Anbu-
det ska vara lagsta nettopris inkl. samtliga sidokostnader. Priser ska
lamnas i anbudsformulér, bilaga 2”. Av anbudsformuléret fljer att
anbudsgivaren ska limna uppgift om bl.a. sin timkostnad och “ange
och bifoga gillande a’ prislista och ev. rabattsats”. Av detta foljer att
det endast 4r timkostnaden som anbudsgivaren kan réda éver och att
anbudsgivaren didrmed fér uppfattningen att det &r den som 4r sjdlva
grunden for prissattningen vid utformandet av anbudet. Av anbudet
( o fran Luftkontroll foljer att en viss tim- och resekostnad upptagits
samt som en sérskild post ett tilligg pa dess entreprendrsarvode om
25 procent, I sitt tilldelningsbeslut har kommunen virderat Luftkon-
trolls anbud avseende pris till 4 317,5 kronor, detta utan att inkludera
det entreprendrsarvode som detta bolag angett i sitt-anbud, vilket
dirmed upptagits till ett for 14gt pris. Luftkontrolls pris ska istdllet
vérderas till 4 317,5 x 1,25 = 5 397 kronor. Kommunen har under
upphandlingsférfarandet brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU med
skada for LTI som foljd. Ett svar pa ett anbud, som pa grund av en
inskrankning inte verensstimmer med anbudet, ska gilla sdsom av-
slag i forening med nytt anbud. Luftkontrolls anbud har baserats pa
de angivna priserna for arbete och resekostnad med tilldgg for entre-
prendrsarvode om 25 procent. Luftkontroll har i sitt anbud undvikit
att ange de efterfrigade uppgifterna eftersom detta bolag sagt att man
debiterar fakturanetto och preciserat fakturanetto som brutto enligt

bifogad prislista med avdrag for angiven rabattsats for vatje va=
rugrupp. Luftkontrolls anbud kan dérfor inte forstas pé annat sift dn
att entreprendrsarvode om 25 procent ska tillkomma prisséttningen.
, D4 den upphandlande myndigheten skickar ut forfragningsunderlaget
§f ska den veta vad som efterfragas i upphandlingen samt hur inkomna
anbud ska virderas. Genom att formulera forfragningsunderlaget s&
vagt vad giller uppgifter om prisséttning har kommunen brutit mot
principerna om Sppenhet och forutsagbarhet. Kommunen har dessu-
(- tom vid utvarderingen av anbuden upptagit Luftkontrolls anbud till
felaktigt belopp vad géller pris, pd det sétt som beskrivits ovan.

Kumla kommun anser att LTIL:s ansékan ska limnas utan bifall och anfor
huvudsakligen foljande.

LTI har gjort géllande att Luftkontrolls anbud #r for 1agt prissatt vid
prisutvirderingen. Det kan dock konstateras at kommunens prissétt-
ning skett i enlighet med LOU. LTI synes gora gillande att Kommu-
nen, vid prisutvérderingen av Luftkontrolls anbud, #iven skulle ha be-
aktat ett av Luftkontroll angivet entreprendrsarvode. LTI kan inte
forstds pa annat sétt 4n att Kommunen vid prisutvérderingen borde
ha bortsett fran timkostnad, reseersittning och a-priser som Luftkon-
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troll angett och istillet beaktat ett paslag om 25 procent pa alla av
Luftkontrolls angivna priser. Av forfragningsunderlaget framgar
dock inte att ett separat entreprendrsarvode ska beaktas vid prisut-
virderingen. LTI anfor att Kommunen genom att utvirdera Luftkon-
trolls angivna priser, utan paslag om 25 procent, godtagit en oren ac-
cept och ddrmed brutit mot avtalslagen. Detta &r givetvis felaktigt.
De grundliggande avtalsrittsliga reglerna &r dispositiva och LOU é&r
en tvingande formalialagstifining.

Luftkontroll Hoist Energy AB har i yttrande den 29 maj 2012 huvudsaklig-

en angett att pris redovisats i enlighet med Allménna Bestimmelser AB04.
DOMSKAL

Tillamplig lagstifining

Enligt lag (2011:1030) om #ndring i lagen (2007:1091) om offentlig upp-

handling, som tritt ikraft den 1 november 201 1, ska #ldre bestdimmelser

gilla for upphandlingar som paborjats fore ikrafttradandet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen

Punkten AFC.611 andra stycket i forfragningsunderlaget till upphandling-
en “Ramavtal for ventilationsarbeten for Kumla kommun, Kumla fastig-
heter AB och Kumla Bostider AB” har utformats enligt foljande.

”A’-pris avser samtliga kostnader inkl kostnader for rintor och ad-
ministration samt vinst for i kontraktshandlingarnas mening férdig
enhet av arbete.”
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Vidare framgér av punkten AFB.52 under rubriken Pris foljande.

“Beriknas pa arbetstid samt reseerséttning. Se bilaga 2.”

Bilaga 2 utgdrs av anbudsformulér med utrymme for att fylla i tim- och

reskostnad.

I anbudsinbjudan har kommunen hirutéver uppgett under rubriken Priser
att  Anbudet skall vara lagsta nettopris inkl samtliga sidokostnader.”.
Kommunen har dberopat bestimning av begreppet a-pris som gjorts i All-
minna bestimmelser AB 04, for byggnads-, anldggnings- och installat-

ionsentreprenader.
Forvaltningsrdttens bedomning
LTI har anfort att kommunen brutit mot principerna om éppenhet och for-

utségbarhet genom att formulera forfragningsunderlaget pa ett vagt sétt

ifrdga om prissittning. Enligt forvaltningsrittens uppfattning har det dock

inte framkommit annat #n att forfragningsunderlaget i detta héinseende &r

fsrenligt med upphandlingslagstiftningen.

Luftkontroll har vid limnat anbud i anbudsformulir, Bilaga 2, utéver tim-
och reskostnad, under rubriken Ovriga eventuella kostnader angett {61-

jande. Entreprentrsarvode 25 procent.

Enligt forvaltningsréttens uppfattning innebér den uppgift Luftkontroll
lamnat avseende Entreprendrsarvode om 25 procent ett tilldgg till dvriga
prisuppgifter som limnats i anbudsformuldret. Ett sddant tilldgg kan inte
uppfattas pa annat sitt &n att det medfort mojlighet f6r Luftkontroll att
limna en ligre prisuppgift i dvrigt. Tilldgget om 25 procent skulle dérfor
ratteligen ha lagts till grund f6r berikningen vid utvérderingen av Luftkon-

trolls anbud. Det beriikningsstt som Luftkontroll och kommunen férordar
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skulle kunna medfora att en leverantor utnyttjar méjligheterna att omfor-
dela kostnaderna och déirigendm hélla ett lagre pris vid anbudsgivningen.
Skiil saknas for bedomningen att arvode for entreprenad skulle avse andra
kostnader 4n Luftkontroll kommer att ha och anledning saknas dérmed for
sirredovisning av arvodet. Enligt forvaltningsrittens uppfattning 4r den
avgorande omstindigheten inte vad det tillkommande entreprenérsarvodet
etiketteras som utan istillet att detta medfor en icke réttvisande justering av
de 6vriga priser som ldmnats i anbudet. Ritteligen borde saledes enligt
forvaltningsrittens uppfattning dven gjort tilldigg om 25 procent ha lagts till
grund for berdkningen vid utvirderingen av Luftkontrolls anbud. Genom
= att inte beakta den omf6rdelning som gjorts av lamnade anbudspriser har
g kommunen brutit mot principerna om transparens och likabehandling. For-
valtningsritten finner att eftersom LTI riskerat att lida skada pd grund av
denna omstindighet ska upphandlingen réttas pa s sitt att det entrepre-
norsarvode som Luftkontroll angett i sitt anbud ska beaktas i upphandling-
ens utvirdering. LTL:s forstahandsyrkande ska mot denna bakgrund bifal-

las.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Nathalie Lemaire

(; : Malet har beretts av forvaltningsréttsnotarien Henrik Melin.




