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YRKANDEN M.M.

Morbyldnga kommun (kommunen) har genomfért en upphandling avseen-
de nybyggnad av gata- och va- ledningar vid Broféstet, Férjestaden samt
ombyggnad av del av Képmansgatan, Morbylanga. I tilldelningsbeslut den
16 februari 2011 har AMA AB valts som leverantor.

Asfaltbolaget Sverige AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen
avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Rittelse ska ske genom ny utvirde-
ring samt att bolaget tilldelas arbetena. I andra hand yrkas att upphandling-

en gors om. Avtalsspirr ska gilla till dess mélet avgjorts slutligt.

Bolaget anfér i huvudsak foljande. Kommunen har funnit att bolaget inte
har uppfyllt kravet pa 6versiktlig tidplan. I forfrigningsunderlaget punkt
AFB. 31 anges att anbudet ska innehélla en 6versiktlig tidplan, vilket emel-
lertid fallit bort i anbudsformulédret. Samtliga 6vriga krav finns med i for-
muléret och anbudet. Det finns dessutom en foreskrift i AFB.313 som sa-
ger att anbud under utvdrderingen ska kunna kompletteras med tidplan pé
kommunens begiran. Bolaget har stor kapacitet och rationella metoder och
rutiner och har inga problem med att uppfylla den tidsplan som kommunen
har begirt. - I det vinnande anbudet har inte angivits korrekta mangdfor-
teckningar avseende delmomentet ICA, som &r ett skallkrav. Med anled-
ning av att AMA inte har uppfyllt ett skallkrav i denna del har kommunen
begirt in en komplettering av AMA vilket framgar av bilaga 4 till ans6kan
om dverprovning. Detta strider mot att alla anbudsgivare ska behandlas
lika och visar ocksa att samma sak hade kunnat tillimpas avseende ord-
ningsforeskriften att inge oversiktlig tidplan. - Det finns inte ndgot krav i
formuléret pa att ange 4 priser for trad. Kostnaden har av bolaget vad géller
planteringskostnaden angivits som & priser (DDB.21 och DDB.22). Dér-
emot har vixtmaterialet angivits som en klumpsumma (210 000 kr). Total-

kostnaden for bade plantering och vixtmaterial dr sdledes summan av
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210 000 kr plus summan av a priserna avseende planteringskostnad. Kost-
naden blir ju densamma oavsett om man anger den i en totalsumma for
hela véaxtmaterialet eller i form av a priser. Detta kan inte utgora skél att
diskvalificera bolaget fran utvirderingen. Dessutom 4r antalet triad f6rhal-
landevis fa och paverkar inte prisbilden mer &n ytterst marginellt. - Det ir
vidare oklart om villkoren i AFB.31 och 52 &r s.k. skallkrav da det inte
angivits att anbudet inte kommer att prévas om samtliga dér angivna upp-
gifter inte finns med. Man har inte heller anvint det tydliga och vedertagna

ordet “’skall” utan anvint det mer otydliga “ska”.

Kommunen anser att ansékan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande. Av for-
fragningsunderlagets punkt AFB.31 framgér tydligt att 6versiktlig tidplan
ska anges 1 anbudet. Bolagets anbud saknade tidplan och har ddrmed inte
uppfyllt samtliga skakrav. Det var inte nadgot krav att det av kommunen
tillhandahallna anbudsformuléret skulle anvéndas for inlimning av anbud.
Detta tycks ha varit tydligt for bolaget eftersom bolaget ldmnat sitt anbud
pé en annan blankett. Bolaget har dven fogat bilagor till anbudet i form av
de efterfragade mangdforteckningarna trots att dessa bilagor inte ndmnts
sdrskilt i kommunens anbudsformulér. Det dr ddrmed tydligt att bolagets
underlédtenhet att bifoga tidplan berott p& misstag fran bolagets sida. I
AFB.313 i forfrégningsunderlaget framgar att kommunen kan begira att
anbudsgivaren kompletterar sitt anbud med en mer detaljerad tidplan. Den-
na komplettering stér inte i ndgon konflikt med skakravet om ingivande av
oversiktlig tidplan. - Av forfragningsunderlaget AFB.31 framgér att ett
skakrav &r att ange 4 pris for trad. Eftersom bolaget inte har gjort detta har
anbudet inte heller i detta avseende uppfyllt skakraven. Bolagets péstéende
om att antalet trad &r 1agt och bara paverkar prisbilden marginellt utgor inte
skil att utelimna efterfragad information i anbudet. A priser kan exempel-
vis ha betydelse vid s.k. ATA-arbeten, och det saknas generellt anledning
att ifrdgasitta kommunens rétt att uppstilla ett sddant krav. Bolaget har inte

heller angivit ndgon grund till varfor ett sadant krav skulle kunna anses sta
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i strid mot LOU: s bestdmmelser. - Det begirda fortydligandet fran AMA
AB har inte inneburit nagon sérbehandling eller konkurrensbegréansning i
strid mot 9 kap. 8 § LOU. Att fran bolaget begéra in en ny handling i form
av 6versiktlig tidsplan, samt nya prisuppgifter i form av a priser pa triad
skulle ddremot sta i strid mot s&val 9 kap. 8 § LOU som den grundldggan-
de likabehandlingsprincipen. Kommunen bestrider att forfragningsunderla-
get har varit otydligt och att upphandlingen med anledning hérav ska goras
om och hanvisar till RA 2002 ref. 50. - Kommunen anfor ocksa att bolaget
inte lidit och inte heller riskerar att lida skada till f61jd av de pastadda bris-
terna. Med hénsyn till att bolaget inte har uppfyllt skakraven avseende
oversiktlig tidplan och 4 priser for trad saknar det betydelse om forfrag-
ningsunderlaget skulle anses ha brustit i ndgot annat avseende, eftersom

bolaget #nda skulle ha uteslutits till f61jd av de ovan redovisade bristerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6imsesidigt erkédnnande.

Prévningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
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vad sokanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 1 16 kap 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Skallkrav &r obligatoriska, dvs. de maste vara uppfyllda for att ett anbud
ska kunna utvérderas. Kommunen har i forfragningsunderlagets punkt
AFB.31 stéllt som skakrav att anbudet ska innehélla en &versiktlig tidplan.
Det 4r i malet klarlagt att bolagets anbud inte har innehéllit ndgon tidplan.
Enligt AFB.31 dr det ocksé ett skakrav att ange prissatta méngdforteck-
ningar. I médngdf6rteckningen anges att anbudsgivaren ska 1dmna 4 priser
for plantering av trid. Bolaget har i midngdforteckningen endast angett 4
pris for arbetskostnaden for plantering av tridd, medan véxtkostnaden an-
getts som en klumpsumma under en annan punkt. Bolaget har ddrmed inte
uppfyllt skakravet. Forfragningsunderlaget kan inte anses som s otydligt
utformat att det inte framgér vilka krav som &r obligatoriska skakrav.
Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att vad bolaget har anfort och
aberopat inte i ndgot hanseende medfort att kommunen har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmel-

se i denna lag. Ansékan om ¢verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D — LOU)

Caﬂ_ﬂﬁju ;.,




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Jonk&ping, Skrivelsen ska dock skickas
eller 1dmnas till forvaltningsratten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
dndringen till kammarritten.

I mal om Overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



