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I MARIESTAD 2008-01-16 2610-07 E
Meddelad i Rotel 5
Agneta Ekroth Yngstrom Mariestad
KONKURRENSVERKET |

SOKANDE 2008 -01- 18
Securitas Sverige AB, 556108-6082 e
Box 12516 D:r
102 29 Stockholm Dose Yo
MOTPART

Kommunledningskontoret
Mariestads kommun
542 86 Mariestad

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (1992:1528) om offentlig upp-
handling, LOU

DOMSLUT

Linsriitten avslar 6verklagandet.

Linsritten upphiiver beslutet den 14 december 2007.
YRIKANDEN M.M.

Mariestads kommun tilldelade i beslut den 3 december 2007 Securitas Sve-

rige AB upphandlingen av bevakningstjénster.

Kommunen aterkallade dérefter tilldelningsbeslutet da fel uppstétt vid ut-

vérderingen av inkomna anbud.

Securitas Sverige AB har i framstillning, som kom in till lansrétten den 14
december 2007, yrkat ingripande enligt LOU avseende Mariestads kom-
muns upphandling av bevakningstjénster och dérvid yrkat att linsrétten

skall prova tilldelningsbeslutet i upphandlingen och besluta om rittelse.

Dok Id 28663

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsviigen 6  0501-676 00 0501-676 46 mandag — fredag
542 18 Mariestad E-post: lansrattenirnariestad@dom.se 08:30-12:00

13:30-15:00
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- Till stéd for framstéllningen har bolaget aberopat 1 huvudsak att Mariestads
kommun brutit mot LOU genom att upphéva det f6rst meddelade tilldel-
ningsbeslutet 1 vilket s6kanden antagits som leverantdr och ersétta det med
ett nytt beslut i vilket kommunen antagit annan leverantGr trots att sékanden
lamnat det formanligaste anbudet. Anledningen till dndringen #r att bolaget
pa ett stille i anbudet skrivit "forskott” 1 stéllet for “efterskott™ trots att bo-
laget i alla andra delar i anbudsbilagorna meddelat att bolaget accepterar
alla de krav som framstéllts i anbudsforfragan. Bolaget har inte vid nagot
tillfille under pagaende utvirdering frén kommunens sida informerats eller
givits mojlighet till fortydligande. Nér bolaget fick det nya beslutet begérde
bolaget att fa gora en gjilvrittelse, vilket bolaget nekades. Bolaget anser
sammanfattningsvis att detta star i strid mot LOU och att kommunens be-

slut dérfor vilar pa felaktiga grunder.

Kommunen har yrkat att ldnsrétten skall avsla bolagets ansékan samt att
lansritten skall upphava beslutet att kommunens upphandling av bevak-
ningstjédnster tills vidare inte far verkstillas. Kommunen har anfort att den
omsténdigheten att kommunen inledningsvis antagit Securitas anbud och
ddrefter riittat till detta misstag i nytt tilldelningsbeslut inte innebér att
kommunen har brutit mot LOU. Tvértom innebar det forsta tilldelningsbe-
slutet en avvikelse frin L.OU som rittades till 1 det andra tilldelningsbeslu-
tet. Securitas anbud har inte gett utrymme f6r nagot "fortydligande™ i enlig-
het med bolagets énskemal. Anbudet har pa ett klart och otvetydligt sétt
avvikit fran ett av de s.k skall-kraven 1 upphandlingen. Om kommunen hade
tillatit Securitas att dndra anbudet i friga om betalningsvillkoren hade

kommunen brutit mot LOU.

Bolaget har i genmaéle anfort att bolaget varit mycket noga med att uppfylla
alla skall-krav som kommunen framstéllt i underlaget for upphandlingen.
Felskrivningen finns endast pa ett stille i anbudet. Det rader sdlunda inget

tvivel om bolagets andemening varit att i det fall bolaget erhéllit uppdraget
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man skulle ha f6ljt de av kommunen anvisade kommersiella kraven. Kom-
munen kunde ha nyttjat mojligheten till s.k. sjilvratielse, da ett uppenbart

sakfel i en skrivning gjorts som inte paverkar anbudet i sin helhet. Bolagets
anbud ir det mest totalekonomiska anbudet, vilket styrks av att kommunen

gett det positiva tilldelningsbeslutet.

I beslut den 14 december 2007 forordnade ldnsriitten att Mariestads kom-
muns upphandling av bevakningstjanster, 2007-368, till vidare inte far av-

slutas. Beslutet géller omedelbart och till dess att annat beslutas.

DOMSKAL

17 kap 2 § LOU stadgas att om en upphandlande enhet har brutit mot 1 kap.
4 § eller ndgon annan bestdmmelse i1 denna lag och detta har medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse

gjorts.

I1kap 21 § LOU stadgas att en upphandlande enhet far medge att en an-
budsgivare eller anbudsstkande rittar en uppenbar felskrivning eller felrik-
ning eller nagot annat uppenbart fel i anbudet eller ansékningen att fa 14mna
anbud. Enheten far begéra an ett anbud eller en ansdkan fortydligas om det

kan ske utan risk f6r sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Av de kommersiella villkoren i anbudsforfrigan framgér under rubriken
"Fakturerings- och betalningsvillkor™ att fakturering sker manadsvis i efter-
skott. Betalning sker 30 dagar efter emottaganden korrekt faktura och god-
ként arbete. Som fakturadatum géller dag da fakturan kommer till kommu-

nen. Expeditions- och faktureringsavgifter accepteras ;.
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Enligt uppgift frin kommunen har bolaget angett féljande som betalnings-
villkor. P4 rondering, lasning/6ppning samt larmmottagning sker kvartals-
vis betalning i forskott. Pa larmutryckning och 8vriga atgérder sker mé-
nadsvis betalning i efterskott. 30 dagar netto réknat fran fakturans ankomst
till Mariestads kommun géller for samtliga falturor om anmérkning mot
utford tjfinst inte foreligger.” Bolaget har inte gjort ndgra invindningar mot

denna uppgift.

I kommentaren till LOU, Margareta Hentze och Hans Sylvén, Nordstedts
juridik AB, siigs att om det 4r friga om en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller annat misstag har anbudsgivare eller anbudssékande riitt till
rittelse. I ordet “uppenbar” torde ligga bl.a. att den upphandlande enheten
insett eller borde ha insett misstaget. Mojligheten att i vissa fall medge rét-
telse i anbud skall tillimpas restriktivt. Mojligheten att fortydliga en anso-
kan eller ett anbud tillkommer enbart den: upphandlande enheten.

Linsritten gor foljande bedémning

Det finns inget formellt hinder mot att kommunen omprévar eit tilldel-
ningsbeslut under forutséittning att grund for rittelse eller omprévning fore-
ligger (jamfor Kammarritten i Sundsvall dom 2006-08-23, mal nr 621-06).
Fréga ér da om det funnits grund att ompréva det aktuella tilldelningsbeslu-
tet. Kommunen har i forfrigningsunderiaget uppgett som betalningsvillkor
att fakturering skall ske ménadsvis i efterskott. Det &r i mélet ostridigt att
Securitas Sverige AB i sitt anbud angett att betalning for vissa tjénster skall
ske kvartalsvis i forskott och i vissa fall i efterskott. Bolaget har hdvdat att
ordet "forskott” 4r en uppenbar felskrivning. Med beaktande av hur anbudet
i denna del dr utformat med olika betalningsvillkor for olika tjénster fanns
det inte anledning for kommunen att misstiinka att det forelag en felskriv-

ning. Det 4r saledes inte friga om en uppenbar felskrivning som é&r en forut-
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sittning for att rittelse skall kunna ske. Linsritten l&mnar darfor Sverkla-

gandet utan bifall.

Vid denna utgéng skall ldnsrittens interimistiska beslut den 14 december
2007 inte lingre gilla. Lansriitten erinrar dock om att upphandlingen kan
provas av kammarritten till dess att tio dagar gétt frdn denna dag dven om

upphandlingskontrakt tecknas (7 kap 1 § LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

Knud Reinert






