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YRKANDEN M.M.

Vattenfall AB (V attenfall) genomfor en upphandﬁng av ramavtal avseende
markentreprenader, distributionsledningar, fjarrviirme och fidrrkyla.
Upphandlingen #r uppdelad i LOT 1 Uppsala (Uppsala, Knivsta och
Storvreta), LOT 2 Drefviken (Visterhaninge, Jordbro, Handen, _
Brandbergen, Vendelso, Tyresd, Alta, Gustavsberg och Fisksétra), LOT 3 -
Nyk&ping och LOT 4 Motala (Motala och Askersund). Upphandlingen har
genomforts som ett forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjédnster
(LUF) och med ekonomiskt mest fordelaktiga pris som
utvirderingsmodell. Sh bygg, sten och anlaggmng AB (bolaget) lé'.mnade ’
in anbud pa samtliga omraden. I tilldelningsbeslut den 27 maj 2013

beslutade Vattenfall att teckna avtal med andra levcrantérer.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor i huvudsak
f5ljande. I forfragningsunderlaget har angetts att LOT 1 har ett vérde péd
cirka 60 miljoner kronor per &r och delas upp i tva avtal. Ett avtal avser 25
procent och ett avtal avser 75 procent. Det framgar dock inte hur
fordelningen aif de tva kontrakten kommer att gﬁfas eller om en och
samma anbudslimnare kan f4 bada kontrakten inom LOT 1. Inte heller
framgér av a-prislistan, som ska ges in tillsammans med anbuden, nagon
distinktion mellan avtal 1 och 2 avseende LOT 1. Av
tilldelningsmeddelandet framgér att Peab Anléiggning AB (Peab) och
‘Hellisten Mark och Bygg Service (Hellisten) tilldelats LOT 1 ‘sam;[ att
Hellisten fatt hogst poing men det gér inte att utlidsa varfor Hellisten fatt

| dén mindre delen av LOT 1. Det framgar inte av forfradgningsunderlaget
hur fordelningen av kontrakten i LOT 1 skulle ske eller hur manga
anbudsgivare som ska tilldelas kontrakt och forfragningsunderlaget bri§ter |
darfor i transparens. Tilldelningen av kontfakt ska framgé av .

forfragningsunderlaget. Utifrin formuleringarna i forfragningsunderlagets
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avsnitt AFB.31 och 51 framsté.r det som att en och samma aﬁbudsgivare

- kommer att tilldelas samtliga kontrakt. Av utvérderingsprotokollet och

Vattenfalls yttrande far det dock forstés att priset utvéirderas gemensamt for
helba LOT 1 trots att det avsag tva avtal, samt att de tvd anbudsgivare som
fick hogst poting vid utvirdering fick varsitt avtal 1 LOT 1. Det forefaller
ocksé som att varje LOT utvérderats var for sig, vilket inte gar att utlésa ur
forfragningsunderlaget. Av forfrigningsunderlaget framgér inte heller vad
Vattenfall kommer att tillméta 1b‘e‘[ydelse vid po#ngsittning. Det gér inte att
utldsa vad som ska ing4 i anbudet for att erhélla respektive poéng utan
enbart att hogsta betyg #r tio och noll poéing efhé.lls om uppgift saknas.
Vad som kriivs i spannet didremellan saknas det helt uppgift om. Vid méte
med Vattenfall innan f5rfrigan skickades ut uppgav Vattenfall att man
avsag att upphandla eh leverantdr for hela Sverige. Efter att anbud ldmnats
har Vattenfall haft mote med bolaget for att diskutera vissa a-priser. Négon
information om tilldelningen av LOT 1 har inte ndmnts vid detta mdte och
bolaget har saledes inte fatt sddan information. Vattenfall medger att
myndigheten #ndrat det sétt pd vilket det forutsatt att tilldelningen skulle
ske genom att Hellisten tilldelats den mindre delen av LOT 1 trots att det
‘bolaget fatt hogst poing. Ett sddant forfarande &r inte tillatet. Principerna
for Vattenfalls posingsittning ger dirfor stort utrymme for godtycke och
medfor en fri provningsritt. Detta strider mot principerna om
likabehandling och transparens. Det forefaller som om Vattenfall inte haft
helt klart for sig hur vare sig utvérderingen eller tilldelningen skulle ga till

och att detta bestéimts efter att anbuden &ppnats.

Bristerna 1 forfragningsunderlaget har paverkat bolagets utformning av
anbudet. Om bolaget hade fatt klar och tydlig information om hur |
utvirderingen och tilldelningen skulle g till samt att LOT 1 avsag tva
kontrakt som skulle frdelas till olika anbudsgivare, hade anbudet
utformats pé annat sitt och med ett lagre pris. Bristen i

fdrfrégningsunderlaget har saledes medfort att bolaget riskerat att lida -
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skada. I vart fall gar det inte att utlésa ur fdrfrégrﬁngsunderlaget hur

fordelningen av avtalen ska ske. Priss'attnihg kan skilja oerhort beroende pa

ett kontrakts virde. Den omstindigheten att bolaget inte tidigare framstéllt

kritik mot forfragningsunderlaget eller stillt vissa fragor saknar betydelse.

Bolaget har for Svrigt stillt frigor under upphandlingen avseende

prissittningen utan att i svar pa hur Vattenfall avsig att utvérdera

prisetna.

Vattenfall bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak 6]j andé.
Bolaget fick hogsta podng avseende utvérderingskriteriet
»genomforandeplan”, vilket utgjorde 20 procent av de utvéirderingskriterier
som angetts i forfrigningsunderlaget. Det utvérderingskriterium dér
bolaget fatt ligre poing ir “pris”, vilket utgér 80 procent. Orsaken till att
bolaget inte tilldelats kontrakt i upphandlingen &r att bolaget har lamnat for
héga priser. I och med pris getts en s& hog vikining maste det ha framgatt
for samtliga anbudsgivare att priset var ett mervirde. I
forfragningsunderlaget framgér att LOT 1 har ett avtalsvirde pa cirka 60
miljoner kronor per 4r. Vattenfall hade for avsikt att teckna tva avtal for
LOT 1 som tiicker 25 respektive 75 procent av det totala vérdet. Vid
klargérandé méten med bolaget, inklusive 6vriga anbudsgivare, frigade
Vattenfall om nédgot vér oklart eller kunde fortydligas men bolaget uppgav
att allt var tydligt. Bolaget har inte stillt ndgon fraga vad giller avtalens
uppdelning. Anbudsgivarna har kunnat stilla frigor under
upphandlingsforfarandet och har fatt svar pa sina frigor. Vattenfall har
klargjort att uppdelningen pa tvé avtal i LOT 1 delvis var hinforlig till att
Vattenfall pa nuvarande stadium inte ansdg sig moget att bara ha en
leverantdr utan att det krivdes tva. Vid utvérderingen tillimpades '
forviintade volymer baserade pé historiska data och.utifré.n de typfall som
bifogats forfragningsunderlaget. For att undvika taktisk prissittning fick
anbudsgivarna inte vefa de exakta volymer som anvéndes vid

utviirderingen. Aven om fiktiva volymer inte hade anvénts, hade
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utvéirderingsresul’_catet inte paverkats. Bolaget har i stort sett genomgaende -
lamnat hégre priser 4n de vinnande anbudsgivarna. Upphandlingen har
delats upp pa olika loter for att goéra det mojligt att véilja olika leveranttrer
om detta skulle vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Det framstér som
uppenbart att dven bolaget kéint till detta med anledning av att bolaget
lmnat olika priser fér samma arbeten pa de olika loterna. Det &r
anmérkningsvért att bolaget péstér sig ha kunnat limna ett l4gre pris pd en
mindre lot sérskilt mot bakgrund av att bolaget limnat hogre priser pa de
mindre loterna. Samma prislistor har anvénts for bada delar av LOT 1 och -
de har utvirderats separat fast p& samma sitt. Utvirderingsmodellen har
séledes varit tﬂlréickligt tydligt utformad och samtliga anbudsgivare har
behandlats lika. Utvéirderingsfnodellen inklusive grunden for tilldehling har
varit bestémd pé férhand. Vinnande anbud var néstintiil likvéirdi ga i antalet
poing. Under forhandlingarna framkom att Hellisten foredrog att tilldelas
avtalen om 25 procent i stillet f6r 75 procent avseende LOT 1. Hellisten
hade ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen
och Vattenfall bedémde att det inte innebar ndgra negativa effekter att anta
Hellisten for avtalet om 25 procent respektive Peab for 75 procent, samt att
detta var forenligt med LUF. Vattenfall har inte haft fri prévningsritt i
upphandlingen. Bolaget har i vart fall inte lidit, eller riskerat att lida, ndgon
skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

- De grundliggande principér som ska f5ljas vid all offentlig upphandling #r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet

och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.

Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder

som anges i 16 kap. 6 § LUF. For att ett ingripande ska bli alctuellt kravs
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ocks3 att det visas att sdkandén lidit skada eller kan komma att lida sk_adé

pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LUF.

Under hela upphandlingsprocessen ska principerna om likabehandling,

| transparens och forutsebarhet iakitas. Likabehandlingsprmcipen utgor ett
hinder mot att anta ett anbud som inte uppfyller stillda krav. Ett
férfrégningsunderlaé ska vara sd klart och tydligt utformat att en leverantdr
pa grundval av detta kan avgdra vad den ﬁpphandlande enheten tillméter .
betydelse vid upphandlingen. Forfrigningsunderlag och '
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under
forutséttning att dé principer som bér upp LOU och EU-riitten inte trads f“dr
nér (jfr RA 2002 ref. 50). Urvals- och tilldelningskriterier ska
offentliggoras och den upphandlande enheten fér inte avvika frén beslutade
kriterier vid anbudsprévningen. En upphandlande myndighet ges i
allmanhet en stor frihet att inom ramen for ett affirsmissigt dvervigande

virdera de anbud som kvalificerat sig till anbudsutvérderingen.

Foremalet for upphandlingen &r markarbeten och byggnadsarbeten for
Vattenfalls fjarrvirme- och fjdrrkylanledningar i fyra olika omréden i
Sverige, s.k. loter. Friga i malet &r om forfragningsunderlaget brister i
tydlighet och transparens avseende utvirdering, poé‘.ﬁgsﬁttning och
tilldelning av kontrakt. Det ankommer inte p4 domstolen att gbra en egen
utviirdering av anbudet eller i Svrigt préva limpligheten av

tilldelningsbeslutet.

I avsnitt AFA.21 i forfragningsunderlaget anges att LOT 1 avser tva avtal
fordelat pa 25 respektive 75 procent. Uppskattat vérde dr cirka 60 miljoner
kronor per &r. Av avsnitt AFB.53 i forfragningsunderlaget framgér att
viktning for tilldelning &r:

e Uppnétt alla minimikrav

e Pris 80 %
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e Genomforandeplan 20 %
o Avtalsimplementering
o Kostnadsoptimering
o Orgam's:ation

o Osv. -

Det anges att vildningsfaktorn visar vilken vikt respektive kriterium ges
vid utvérderingen enligt'fﬁlj ande: viktningsfaktor * betyg = poéng. Betyg
pé respektive kriterium ges i skala (0) 1 —'10, dér betyg 10 ar hégst och
betyg 0 sitts diir uppgift saknas i anbudet. Anbud med hogst totalpoéng,
summan av po#ngen pa alla kriterium, beddms som ekonomiskt mest
* fordelaktigt. Under anbudstiden har Vattenfall skriftligen meddelat

anbudsgivarna att &-priserna kommer att utvéirderas utifrdn det som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt for Vattenfall. I tilldelningsbeslutet den

27 maj 2013 anges att anbuden frén andra anbudsgivare varit ekonomiskt
mer fordelaktiga jimfort med bolagets anbud samt att bolagets anbud var

dyrare #n vinnande anbudsgivares anbud.

Forvaltningsritten anser att det av forfrigningsunderlaget tillrdckligt vl
gar att utlisa hur utvirderingen ska gé till och vad som tillméts betydelse 1
upphandlingen, dvs. att priset 4r en avgérande faktor. Négra andra kriterier
4n pris och genomfbrandeplan, forutom vissa minimikrav,,har inte angetts.
Forvaltningsrétten ﬁhner inte skal att ifrégasétta Vattenfalls uppgift om att
utvirderingen gjordes utifrén forvéintade volymer baserade pé historiska
data och typfall som bifogats forfrigningsunderlaget. Det noteras for dvrigt
att dessa typfall inte har getts in 1 malet och att det &ligger den' part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig att pa ett klart sétt ange vilka
omstindigheter som talan grundas pé (jfr RA 2009 ref. 69); Den -
omstindigheten att anbudsgivarna inte fick veta de exakta volymerna kan
inte i Sig anses vara i strid med upphandliﬁgsreglema. En upphandlande

enhet ges i allménhet en stor frihet att inom ramen for ett affirsméssigt




. : Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN " DOM 13672-13

I STOCKHOLM
- Allménna avdelningen

overvigande virdera de anbud som kvalificerat sig till
anbudsutvirderingen och pa grundval av detta fatta tilldelningsbeslut och
upphand]ingskontrakt (se prop. 2006/07:128 s. 154 £.). Att en utvérdering i
viss mAn maste ske‘pé subjektiva grﬁrider ligger i1 sakens natur (jfr - |
Kammarrittens i Sundsvalls avgérande den 5 juli 2010 i mal nr 985—10).

- Toch med att det anges i forfragningsunderlaget att LOT 1 delas upp i tva

olika avtal bedmer forvaltningsrétten att det &ven &r rimligt att anta att tva
'olika leverant6rer kan komma aﬁ tilldelas kontrakt a\}seende LOT 1.
Forvaltningsriitten bedomer dven att Vattenfall haft rétt att inom ett
affirsmissigt overviigande tilldela vinnande anbudégivare det mindre
avtalet inom LOT 1. Det har saledes inte genom vad bolaget har uppgett
visats i malet att detta forfarande har varit i strid med

forfragningsunderlaget eller upphandlingsreglerna.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att det som bolaget anfort
inte innebér att det har framkommit i mélet att fdrfrégrﬁngsundeﬂaget
innehéller sddana brister att det pa denna grund finns anledning att ingripa
mot upphandlingen. Det finns darfor inte frutséttningar for ett ingripande

enligt LUF eller de principer som lagen vilar pé de av bolaget anforda
grunderna. '

Bolagets ansdkan om $verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Susanne Bagge

-
%M/l( Z %
Rédman 'l

Foredragande har varit Catharina Nordler.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

g8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. -
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas il
férvaltningstitien.

Overklagandet ska ha kommit in till

f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan f5thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden fér Gverklagandet for
offentlig part tiiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kamtnarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
~ det slut som forvaltningstitten har
kommit il

3. detir av vikt £51 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
éverklagandet. '

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av

Overklagandet till kammarritten varfér man

anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande i4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten. '

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstdnd, '

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig .
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. '

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
6verklagat kan Ni vinda Er ll
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




