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Handlédggare: Meddelad i Rotel 4

Pia Bj6érkhammar Givle

) KONKURRENSVERKET |

SOKANDE
1. Torleiv Johannissons Snabbgross AB, 556559-3422 2008 -04- 18.
(Kontorsvaruhuset Pesons) Avd
Bjorndngsvag 2 Dnr
826 40 S6derhamn Doss Akibil

2. Alfta Kontorsvaror AB, 556501-8487
(Kontorsvaruhuset Alfta)

Bornvégen 8
822 30 Alfta

Ombud f6r 1 och 2: Staffan Granberg
Kontorsvaruhuset i Norrland AB
Norra Jarnvéigsgatan 52

931 37 Skelleftea

MOTPART
Kommunalforbundet Inkop Gévleborg, 222000-2311
826 80 Soderhamn

SAKEN
Offentlig upphandling

Inkop Gévleborg inbjod den 22 november 2007 leverantorer att senast den
15 januari 2008 l&mna anbud i en upphandling gillande ~Stid- och golv-
vérdsprodukter” med drendenummer 2007-1609. Anbud kunde lamnas for
tre geografiska delar, nimligen Norra Halsingland, S6dra Halsingland och
Géstrikland. Tilldelningsbeslut meddelades den 29 februari 2008. Upphand-
lingen genomfdrs som en ppen upphandling enligt lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling (LOU).

Kontorsvaruhuset Pesons och Kontorsvaruhuset Alfta (bolagen) som ldmnat
anbud avseende Sodra Hilsingland, men inte antagits som leverantorer,
ansoker om 6verprovning av den aktuella upphandlingen avseende ndmnda
geografiska del, och yrkar att réttelse gors sé att vinnande anbud, JP Farg-

huset i Hudiksvall AB (nedan Colorama/JP Farghuset) forkastas och bola-
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gens anbud antas som vinnande anbud. Bolagen yrkar vidare att lansrétten

skall forordna om interimistiskt verkstéllighetsforbud.

Bolagen anfor som grund for sin ansékan att Inkop Gévleborg brutit mot
LOU genom att i efterhand tillata vinnande anbud att rétta ett icke uppfyllt
skallkrav. Vidare gor bolagen gillande att det finns direkta felaktigheter i
utvirderingen av vinnande anbud och att bolagen kan komma att lida skada
om Ink6p Givleborg tillats teckna kontrakt med vinnande anbud. Till nér-
mare stod for sin talan anfor bolagen betréffande utvarderingskriteriet ut-
bildning bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget forfragas det uttryckligen
att pris skall anges per timme inklusive alla kostnader. I priset skall ingd
samtliga kostnader inklusive resa, restid, ev. traktamente och andra kring-
kostnader. I vinnande anbud har man offererat timpris exklusive dvernatt-
ningskostnader och resekostnader. Detta strider mot skall-kravet i forfrag-
ningsunderlaget. Inkop Gévleborg har kontaktat vinnande anbudsgivare och
patalat detta efter anbudstidens utgéng och vinnande anbud har fatt limna
nytt pris. Priset har &ndrats fran 780 kr exkl. 6vernattningskostnader och
resekostnader till 780 kr inkl. dessa kostnader. Detta kan inte tolkas pé an-
nat sétt &n att en prissinkning har 1&mnats i efterhand. Att det &r en under-
leverantdr som lamnat prisuppgiften kan knappast tala for att rattelse kan
medges. Bolagen gor vidare i mélet géllande felaktigheter i utvérderingen

av produkten moppar och vissa kemisk tekniska varor.

Ink6p Gavleborg bestrider bifall till anstkan och anfor att upphandlingen
har genomforts pa ett noggrant sétt med kontroller och fortydliganden pd en
rimlig och lagenlig niva. For det fall lansrétten skulle finna att tillracklig
precision inte foreligger for en utvirdering yrkar Ink6p Gévleborg att upp-
handlingen skall géras om. Som svar pé bolagens pastédenden betriffande
utvirderingen av utbildning anfér Inksp Gévleborg foljande. Vinnande an-
budsgivare har dels svarat att man accepterat de angivna kommersiella vill-

koren (anbudets sid 2) dels att man uppfyller samtliga skallkrav enligt an-
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budsbegiran (se punkt 2.3 i anbudsformuléret). Dock finns i anbudet en
motsigelse dir underleverantdren av utbildning angett att det angivna tim-
priset exkluderar §vernattnings- och resekostnader. Denna motségelse {or-
anledde Ink6p Gévleborg att begéra in ett fortydligande pd den punkten. I
fortydligandet framgér att vinnande anbudsgivare stir for Gvernattnings-
och resekostnader. Nagot nytt pris har alltsd inte l&mnats. Den enda pris-
uppgift som angetts fran vinnande anbudsgivare &r 780 kr per timme. Nagot
annat gir inte att utvirdera utifran de fSrutsittningar som angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Eftersom inget av de inkomna anbuden kan ses som
oklanderliga vad betriffar motségelser och otydligheter, har fortydliganden
begérts av samtliga anbud.

Lansritten har i beslut den 12 mars 2008 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas innan négot annat har beslutats.

DOMSKAL

Lagtext

Lagen (1992:1528) om offentligt upphandling (I.OU) har upphort att gélla
den 1 januari 2008 (se SFS 2007:1093) och har s&vitt &r av intresse 1 detta
mal ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Enligt dver-
gingsbestimmelserna till den lagen skall dock LOU alltjamt tilldmpas pa

upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttrddandet.

Huvudregeln om affirsmiéssighet vid offentlig upphandling framgér av

1 kap. 4 § LOU. Dér anges att upphandling skall géras med utnyttjande av
de konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomf6ras affdrs-
missigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall enligt lagrummet

behandlas utan ovidkommande hénsyn.

Av 1 kap. 21 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande enhet far

medge att en anbudsgivare eller anbudsstkande rittar en uppenbar felskriv-
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ning eller felrdkning eller nigot annat uppenbart fel i anbudet eller ansok-
ningen att fi 1dmna anbud. Av andra stycket samma lagrum framgér att den
upphandlande enheten ocksa fér begéra att ett anbud eller en anstkan for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller

konkurrensbegrénsning.

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantér, som anser att han
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.

Om den upphandlande enheten brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, skall enligt 7 kap. 2 § lagen rétten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Utredningen

I forfragningsunderlaget for aktuell upphandling anges under punkten 3 att
anbudet kommer att beddmas i tre steg: 1.Kvalificering (krav pa foretaget),
2. Provning (krav pa varan eller tjansten) och 3. Utvérdering (beddmning av
angivna kriterier). Anbud maste klara kraven i steg 1 for att gé vidare till
steg 2 osv. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antagas.
Under punkten 3.2 anges avseende steg 2 att en prﬁvning.kommer att ske av
samtliga skallkrav i upphandlingsunderlaget. Under samma punkt anges att
priset for utbildning och support skall anges per timme samt att med detta
pris avses effektiv tid pa plats och att i priset skall ing& samtliga kostnader
inkl. resa, restid, ev traktamente och andra kringkostnader. Som bilaga till
forfragningsunderlaget finns ett anbudsformulér som enligt sin ordalydelse
innehaller de krav som stills i upphandlingen samt de uppgifter och redogé-
relser som efterfragas. Bl.a. skall anbudsgivaren i formuléret ange med ett

ja eller nej om kravet pé att pris for utbildning och support enligt 3.2 i for-
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fragningsunderlaget limnas per timme &r uppfyllt. Vinnande anbudsgivare
har i sitt anbudsformulér intygat att detta krav &r uppfyllt. T annan bilaga till
samma anbud har tre nirmare angivna utbildningar offererats till ett pris om
780 kr per timme exklusive faktisk dvernattningskostnad och resekostnad
for handledare. Denna bilaga har undertecknats av en underleverantdr till
anbudsgivaren. Inkop Gévleborg har efter anbudstidens utgéng i forfragan
till vinnande anbudsgivare begért att denne skall fortydliga priset 7sé att
samtliga kostnader enligt anbudsbegéran ingér i priset per timme”. Vinnan-
de anbudsgivare har svarat att priset &r 780 kr per timme och att anbudsgi-

varen svarar for de faktiska 6vernattningskostnaderna och resekostnaderna.

Ldnsrdttens bedomning.

I malet dr ostridigt att vinnande anbudsgivare — samtidigt som denne i fra-
geformuléret har intygat att offererat pris per timme for utbildning har lam-
nats i enlighet med forfrigningsunderlagets skallkrav att priset skall inklu-
dera alla kostnader — i annan bilaga till anbudet angivit ett pris per timme
for viss utbildning som uttryckligen inte inkluderar alla kostnader. Det &r
vidare ostridigt att Inkp Gévleborg observerat denna diskrepans i uppgif-
terna och begart ett fortydligande av priset frdn vinnande anbudsgivare samt
att denne darvid vidhallit tidigare angivet pris med tilldgget att anbudsgiva-

ren svarar for i anbudet angivna dvernattnings- och resekostnader.

Bolagen gor i mélet gillande att detta &r en otillaten rittelse. Inkdp Gévle-
borg menar att det ror sig om ett lagenligt fortydligande och att vinnande

anbudsgivare inte har &ndrat sitt pris.

Skillnaden mellan 1 kap. 21 § forsta och andra stycket &r att det forsta
stycket medger att tidigare fakta ersitts med nya, dock endast om den ur-
sprungliga informationen &r uppenbart felaktig och inte innebér att innehal-
let i anbudet visentligen dndras. I andra stycket avses med fortydligande

eller kompletteringar endast att tidigare lamnade uppgifter konkretiseras,
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d.v.s. inte att tidigare limnade uppgifter &ndras eller ersitts av nya uppgif-

ter.

Lansritten konstaterar att vinnande anbudsgivare inte pa eget initiativ har
rittat sitt anbud utan att kontakten har tagits av Inkép Gavleborg som begért
ett fortydligande av priset. Anbudsgivaren har darvid i sitt svar uppgivit att
priset inkluderar vissa kostnader i stillet for tidigare 1dmnad uppgift i offer-
ten att dessa kostnader inte ingick. Detta var en forutsittning for att denne
skulle kunna g vidare till utvirderingsfasen i anbudsprévningen. Konse-
kvensen av Inkdp Géavleborgs agerande har saledes blivit att vinnande an-
budsgivare inte har uteslutits. Lansrétten kan under sddana forhallanden inte
finna annat 4n att det varit friga om en &ndring av anbudet och att vinnande
anbudsgivare har gynnats. Inkép Gavleborgs agerande strider darfér mot
likabehandlingsprincipen och dérmed &ven mot kravet pa affirsméssighet 1
1 kap. 4 § LOU. Bolagen kan till foljd hérav lida skada och grund for ingri-
pande foreligger enligt 7 kap. 2 § LOU.

Liansrétten har hirefter, oavsett hur yrkandena har utformats, att ta stéllning
till om upphandlingen skall goras om eller om den skall réttas. En forsta
forutsdttning for att endast den mindre ingripande &tgérden rattelse skall
kunna viljas 4r att det fel som forekommit inte paverkat upphandlingens
konkurrensuppstkande skede (se Regeringsrattens beslut meddelat den 11
februari 2008 i mal nr 2382-06). Det har inte pastatts i malet. Réttelse kan
vidare vara en lamplig atgird nér anbudsprévningen har gjorts pé ett felak-
tigt sitt. Med hénsyn hértill finner ldnsrétten att upphandlingen bor rittas pé
s& sitt att en ny utvirdering gors med uteslutning av Colorama/JP Farghu-

set.

Vid denna utgang i mélet finner lansrétten inte skal att prova vriga felak-
tigheter som bolagen gjort géllande betraffande utvarderingen av det vin-

nande anbudet.
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DOMSLUT

Lansritten forordnar att Inkép Gévleborgs upphandling av ”Stdd- och golv-
vardsprodukter” med drendenummer 2007-1609 i den del som avser Sédra
Hilsingland far avslutas forst sedan réttelse har gjorts genom ny utvérde-

ring i vilken Colorama/JP Farghuset inte far delta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3103/1c).

(A o i /!
\( | F { /{ ) "u\ (/1 { i3 ‘ ’?,/(/C ‘ //(/U{“'éf
A \ (

Y

El_] ena Ulfhake Berglund

i



Prévningstillstand

DV 3103/1c

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga lénsrattens beslut skall skriva till kammarrétten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iémnas till Idnsrétten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten inom tre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av beslutet.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pé en lérdag, séndag eller helgdag,
midsommar-, jul- eller nyarsafton récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i kammarrétten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten lémnar prévningstillstind om det &r av vikt fér ledning av
ratistillémpningen att éverklagandet prévas, anledning férekommer till dndring i det

slut vartill lénsrétten kommit eller det annars finns synnerliga skél att préva dver-
klagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stér lansréttens beslut fast. Det ar darfér viktigt
ott det klart och tydligt framgér av éverklagandet fill kammarrétien varfér man anser
aft prévningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall innehélla:

1. den klagandes namn, personnummer, yrke, postadress och telefonnummer. Dess-
utom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats
dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare
uppgetts i malet. Om nagon person- eller adressuppgift &ndras ar det viktigt att
anmalan snarast gors till kammarratten.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om lansrattens namn, malnummer samt
dagen for beslutet

3. de skal som klaganden anger till stod for begaran om provningstilistand
4. den andring av lansrattens beslut som klaganden vill fa till stand

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hen vill styrka med varje sarskilt
bevis

Skrivelsen skall vara undertecknad av klaganden eller hans ombud. Adressen tili
lansratten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar ombud skall denne sénda in
fulimakt i original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.




