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YRKANDEN M.M.

Hudiksvallsbostider AB yrkar i férsta hand att GI. Bygg AB:s anstkan
om Overprovning ska avslas och i andra hand att méalet ska &terforvisas till

forvaltningsritten.

GL Bygg AB bestrider bifall till 6verklagandet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Hudiksvallsbostider AB anfor i huvudsak f6ljande till stéd for sin talan.

Det bestrids att utvérderingsmodellen varit otydligt utformad och att
anbudsgivarna skulle ha kunnat fa uppfattningen att en utvirderingssumma
om maximalt 10 000 kr skulle komma att behévas avseende material-
kostnaderna i stéllet for 60 000 kr (dvs. 10 000 kr for vart och ett av de sex
respektive materialomradena). I anbudsformuléret och prisformuléret dr
tydligt beskrivet hur utvirdering ska komma att ske inklusive hur
berdkningen ska goras. Prisformuléret har tillhandahallits anbudsgivarna
genom en excelfil. Av GL Bygg AB:s prisformulédr som ifyllts framgar att

utvirderingssumman for materialkostnader uppgar till 50 830 kr.

Aven om GL Bygg AB:s tolkning skulle godtas s& skulle resultatet av
utvirderingen ha blivit densamma eftersom den vinnande anbudsgivaren har
ldmnat det ldgsta anbudspriset dven med bortseende frin materialpaslaget.
GL Bygg AB har séledes inte lidit nagon skada nér bolaget hamnat pé andra

pris vid utvérderingen.

Det bestrids att utvdrderingsmodellen inte tar hinsyn till arbetskostnader.
Pristutvérderingen omfattar savél arbetskostnader (timpenning samt mWu
enligt MEPS) och kostnader for transport som materialpriskostnader. Av

utvirderingen av de fiktiva uppdragen framgér att arbetskostnaden (mWu
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och timpenning) utgér ca 50-63 procent av den totala kostnaden, vilket
framgéar av de fiktiva fakturorna. Det har tydligt framgatt vilka material i
vilka materialgrupper som ingétt i de fiktiva uppdragen samt vilka
materialpriser som skulle utvérderas endast genom materialpéslag. Samtliga
material fran alla materialprisgrupper ingar saledes inte i de fiktiva
uppdragen. For att mojliggora utvardering av alla materialprisgrupper anges
rabattsatser for samtliga materialgrupper i prisformuléret. Bolaget har inte
visat hur det skulle ha lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av

utformningen av utvéirderingsmodellen.

MEPS

Myndigheten har efter affdrsméssiga dvervidganden valt MEPS for
prissdttning av byggnadsarbeten. MEPS &r ett system med bl.a. kostnads-
[erséttningssystem for byggentreprenadtjinster. Enligt MEPS baseras
ersittningen for entreprenaderna inte enbart pa ren timpenning och
materialkostnader utan hénsyn tas bl.a. till vilken arbetsméngd som ska
krivas for det aktuella arbetet. Det bestrids att MEPS skulle vara tdmligen

kostsamt for mindre foretag. Kostnaden for inférskaffande av MEPS uppgér

il 10 000 — 16 000 kr och en manadsavgift om 300 - 600 kr. Det 4r bara

den leverantor som tilldelas kontrakt som behtver ha tillgng till MEPS. 1
sammanhanget kan konstateras att GL Bygg AB med sina 45 anstéllda och

en omséttning pa ca 50 miljoner kr &r ett relativt stort foretag.

Med hénsyn till uppdragets omfattning (kontraktsvérdet) samt kraven pa
anbudsgivares storlek och ekonomiska kapacitet for att klara uppdraget
strider det inte mot likabehandlingsprincipen eller mot LOU i 6vrigt att

anvidnda MEPS i upphandlingen.

Det ska noteras att upphandlande myndighet kostnadsfritt har tillhandahallit
samtliga anbudslimnare en demo-version av MEPS for anbudsldmnandet.
Samtliga anbudsldmnare har dérmed haft samma méjligheter att erhélla

kontrakt. GL. Bygg AB har inte ens péstatt, 4n mindre visat, att bolaget lidit
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eller kunnat komma att lida skada till f6ljd av att byggtjnsterna upphandlas
enligt MEPS. Samtliga anbudsgivare har dessutom uppgett att de kommer
att uppfylla nimnda krav. Nagon invéindning mot MEPS har inte kommit in
under anbudstiden. Inte heller i denna del har bolaget visat hur det kommit

att lida skada.

GL Bygg AB hénvisar till vad som anforts i forvaltningsrétten och tilldgger

i huvudsak f6ljande till stéd for sin talan.

Genom en tdmligen oklar skrivning ger forfragningsunderlaget méjligheter
till olika tolkningar av hur detta skulle komma att bedémas. Dértill kan
konstateras att forfragningsunderlaget i sig utformats pa ett sddant sétt att

detta torde komma att ge ett felaktigt resultat.

Bolaget har limnat anbud med l4gst timkostnad. Den tolkning som forfiktas
av upphandlande myndighet innebér att materialkostnaderna kommit att f&
en avgorande betydelse. Vinnande anbud synes ha noterat detta och pa
billigare material och material som kan férvéntas att nyttjas i mindre
omfattning har rabatter uppgaende till 99 procent erbjudits. Rabatter
innebédrande att materialet i stort sett bortskiinkes kan inte tolkas pa annat
sdtt &n att detta gors for att sdnka de olika materialkostnadernas procentuella
medeltal och pa sa vis erhalla ett bittre men missvisande resultat n vad
som sedan kommer att aterspeglas av det verkliga utfallet vid arbetenas
utforande dr arbetskostnaden i stéillet utgdr merparten av den totala
kostnadsbilden. Upphandingen &r séledes, férutom att den brister i

transparens, direkt felaktigt utformad.

MEPS

Bolaget har himtat in uppgifter om kostnaderna for inforskaffande av
MEPS. For att programmet ska fungera att anvéinda med nédvéndigt antal
licenser, utbildningar och avgifter uppkommer en kostnad om ca 50 000 kr.

Med hénsyn till att det pd marknaden idag finns ett antal olika program med
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samma innebord och verksamhetsomréde &r det orimligt att kréiva att ett
foretag ska inforskaffa ett timligen kostsamt program for att kunna delta i

en specifik upphandling.

Dirtill kommer det faktum att &ven om den berdknade omsttningen for de
aktuella arbetena under avtalsperioden berdknas uppgé till ca 13 miljoner kr
utgdr detta inte p& ndgot sétt ndgon vinst for foretaget. Fran vinsten ska
avriknas kostnaderna for MEPS, vilket i praktiken riskerar att medfora att
mindre foretag, vilka saknar ekonomiska mc‘:ijligheter att inf(jrskaffa‘ MEPS,
i praktiken utesluts frén anbudsldmnandet. MEPS #r pé intet sitt en
vedertagen standard for branschen och att stilla ett krav pA MEPS torde

dérfor vara uteslutet.

Det kan dven noteras att tre anbudsgivare antagits i upphandlingen. Aven
den andra och tredje antagna anbudsgivaren, som endast har att rikna med
en mycket begrdnsad del av arbetena, maste inforskaffa MEPS. Risken ér
sdlunda betydande att dessa anbudsgivare pa grund av kostnaderna for
MEPS samt osékerheten kring arbetena tvingas avstd frén att delta i

upphandlingen.

Skada

Bolaget har lidit skada genom att en korrekt utférd upphandling hade med
hénsyn till det l4gre timkostnadspris som ldmnats av bolaget medfort att
bolaget hade antagits som leverantér. Genom detta samt genom brister i

transparens riskerar bolaget att lida skada.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bestimmelser
Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett dppet sitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principen om dmsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndigheten, eller

det anbud som inneh&ller det lagsta priset (12 kap. 1 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och defta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rédttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Utredningen i malet
Av anbudsformulér 4841 dér de krav aterfinns som stélls i upphandlingen

framgar bl.a. foljande.

5.1 MEPS.

Erséttning ska utga i forsta hand enligt MEPS utvecklat av MEPS
SWEDEN. Malet ar att MEPS ska tillimpas dér det s& dr méjligt. Om
anbudsgivare inte har MEPS erbjuder MEPS demoversioner for
anbudsskedet.

6 Utviirdering enligt AFB.52 (Bedomning av angivna Kkriterier)
Anbud med légst pris tilldelas kontrakt i rangordning.

6.1 PRIS

Pris anges exklusive mervérdesskatt i svenska kronor
(SEK) — Prisformulér 4841).

Anbudssumman beréknas utifran tre fiktiva uppdrag definierade i MEPS
som baserar sig pa angivna priser for arbeten och rabattsatser med

utvérderingssummor f6r materialpaslag f6r respektive zon i prisformulér
4841.

Totalsumman av dessa tre fiktiva uppdrag och summa materialpaslag for
respektive zon i anbudet utgdr anbudssumman.
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Av prisformuléret framgér foljande.

Priser anges i nedanstiende gula filt exklusive mervérdesskatt i Svenska
kronor (SEK). For materialpriser anges en procentsats for paslag/rabatt i
MEPS-materialprislista. Se AFC/AFD.61 samt Erséttningsgrunder 4881
MEPS och Ersittningsgrunder 4881 for vad som ska ing8 1 priser.

Angivna priser och procentsatser ska gilla vid sdval mindre

avrop/enstaka timmar som ldngre inhyrning/storre avrop.

Krav pa MEPS

Den upphandlande myndigheten har en hog grad av frihet att sjdlv vélja vad
som ska upphandlas och att stélla de krav som den anser behévs for att
sdkerstilla syftet med upphandlingen. Vilken kravnivéa som é&r tilldten i en
enskild upphandling far avgoras framst med tillimpningen av de
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. Upphandlande myndighet
har valt att anvénda sig av MEPS kalkylprogram vid berékning av ersdttning
och har uppgett att MEPS dr ett vil provat stod for att bedéma de verkliga

kostnaderna vid avrop av byggnadsarbeten.

Aven om det innebir en viss kostnad fér den leverantér som vinner
upphandlingen att anskaffa MEPS finner kammarritten att kravet inte kan
anses strida mot likabehandlingsprincipen, eftersom kravet ar detsamma for

alla anbudsgivare.

Fraga blir om kravet kan anses missgynna GL Bygg som i detta fall
rangordnats pa andra plats och som endast kan rékna med en begrénsad del

av det arbete som omfattas av upphandlingen.

Kravet far anses vara ett lampligt och effektivt krav for syftet att skapa ett
enhetligt beriikningssystem. Det har inte framkommit att kravet kan uppnas
pé nagot mindre ingripande sétt. Kravet utesluter inte nagon leverantér
under upphandlingsskedet eftersom den upphandlande myndigheten
tillhandahéller en demoversion. Det framgér att det i och for sig ér forenat
med kostnader att ansluta sig till MEPS och det finns nagot olika
uppfattning om vad dessa kostnader uppgér till. Kammarrétten finner att de

negativa effekter som atgérden kan fa uppvigs av det efterstrdvade syftet.
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Kravet kan dérmed inte anses strida mot proportionalitetsprincipen eller i

6vrigt mot EU-réttsliga principer.

Utviirderingsmodellen
Utvirderingsgrunden légsta pris har anvénts och den innebér att
upphandlande myndighet ska anta det anbud som har 14gst anbudspris och

som motsvarar kraven p& upphandlingen.

I fbrfrégningsunderlaget ingdr ett prisformulér. Anbudsgivarna ska i
formuliret ange dels priser f6r arbete och transport, dels procentsatser for
paslag/rabatter pa de materialpriser som framgér av MEPS
materialprislista. Procentsatser for paslag/rabatter anges f6r material
inom sex olika materialprisgrupper (bygg, ror, el, avfuktning, sanering
och plattséttning). Anbudspriser limnas separat for respektive geografiskt

omrade som anbudet avser (zon A, B och C).

Presumtiva leverantorer ska med hjélp av forfragningsunderlaget kunna
avgora vad upphandlande myndighet tillméter betydelse vid utvérderingen

och hur anbuden kommer att utvirderas (se réttsfallet 2002 ref. 50).

GL Bygg AB anser att forfrigningsunderlaget &r otydligt sérskilt vad géller
beriikningen av materialkostnaderna, vilket bestritts av upphandlande

myndighet.

Kammarritten finner att det 4r tydligt att materialpéslaget giller for varje
materialprisgrupp, vilket ocksé entydigt framgar av det exempel som finns
intaget i prisformuléret. Forfragningsunderlaget med tillhérande
prisformulér har darfor varit transparent sé att rimligt informerade och

normalt omsorgsfulla anbudsgivare hade kunnat tolka det p4 samma sttt.

Oavsett hur det forhaller sig hédrmed har, om man bortser fran

materialpaslaget, den vinnande anbudsgivaren l&mnat anbud med légst pris.
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GL Bygg AB kan dirmed inte ansetts ha lidit ndgon skada med anledning

av hur materialpaslaget utvérderats.

GL Bygg AB har vidare gjort géllande att materialkostnaderna tillerkénts

for stor betydelse och att utvdrderingsmodellen dérfor strider mot LOU.

Utvirderingsmodellen innebér att materialkostnaden beaktas dels vid

bestimmandet av anbuden i de fiktiva fakturorna, dels vid ett

| materialpaslag.

Upphandlande myndighet anser att utan materialpéslaget skulle antagna
leverantdrer kunna sétta orimligt hdga priser f6r material som inte ingétt i
vid bestimmande av anbuden i de fiktiva fakturorna. GL Bygg AB har
invént att den dominerande delen av kostnaderna vid utforande av
byggnadsarbeten 4r rena arbetskostnader och att det i stéllet &r
materialkostnaden som fatt avgdrande betydelse i utvirderingsmodelien och
vidare att bolaget borde ha vunnit upphandlingen eftersom bolaget ostridigt

Jamnat 14gst anbud nér det géller arbetskostnader.

Inledningsvis konstaterar kammarrtten att resultatet i detta fall inte &r s&
uppenbart felaktigt som var fallet t.ex. i ett avgorande frin Kammarrétten
i Goteborg (mal nr 1336-13). I det nimnda avgorandet hade den
upphandlande myndigheten valt att tillimpa tilldelningsgrunden lagsta
pris men beslutat att endast priset for arbete, som virdemissigt utgjort 20
procent av upphandlingen, skulle utvérderas vilket ledde till att den
leverantdr som hade ldgst totalpris inte tilldelades kontraktet. I nu aktuellt
fall har den upphandlande myndigheten framhallit att arbetskostnaden,
som #r specificerad i de fiktiva fakturorna, uppgér till 50-63 procent av
den totala kostnaden i de fiktiva fakturorna, vilket inte bestritts av GL
Bygg AB. Av de fiktiva fakturorna framgér att Gvriga kostnader som

beaktats i fakturorna ér transportkostnader och materialkostnader.
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Bedémningen av vilket anbud som ger ldgst pris ska goras utifran den
upphandlande myndighetens perspektiv, och myndigheten kan bestimma
vad som ska ldggas till grund f6r berdkning av ldgsta pris si linge
utvirderingsmodellen &r s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett
rdttvisande resultat, dvs. att anbudet med légst pris antas. Det &r
totalsumman av de tre fiktiva uppdragen och summa materialpaslag for

respektive zon i anbudet som utgdr den slutliga anbudssumman.

‘Vad den upphandlande myndigheten lagt till grund for utvéirderingihar ett
sakligt samband med foremélet for upphandlingen och far anses leda till
ett rittvisande resultat. Utvirderingsmodellen kan dérmed inte anses

strida mot LOU eller ndgra EU-rittsliga principer.

Dessutom framgar att &ven om den aktuella utvirderingsmodellen skulle
anses strida mot LOU kan bolaget inte anses ha lidit skada av denna brist
eftersom bolaget endast invént att materialkostnaden fétt avgérande
betydelse och det framgér att den vinnande anbudsgivaren skulle ha vunnit

upphandlingen #ven med bortseende fran materialpaslaget 1 prisformuléret.

GL Bygg AB har slutligen invént mot att vinnande anbudsgivare ldimnat
rabatter pad 99 procent pa vissa material och dérigenom minskat betydelsen
av vissa material som inte anvéinds sa ofta. Det framgar vare sig av
forfragningsunderlaget eller prisformuléret att det finns ndgon begrénsning
av vilka rabattsatser som far limnas. GL Bygg AB:s inviindning i denna del
tolkar kammarritten som att GL Bygg AB anser att vinnande bolags rabatter
varit orimligt hoga och att anbudet dédrigenom blivit orimligt 1agt. Av

12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att anbudet &r orimligt 1agt men det finns inte ndgon
skyldighet att gora detta. GL Bygg AB:s invéndning i denna del medfor

dérfor inte att utvirderingsmodellen strider mot LOU.
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Sammanfattning

Vad som sammantaget framkommit medfor alltsa att utvirderingsmodellen
och anvindningen av MEPS for att berikna den erséttning som utgér inte
strider mot LOU eller ndgra grundliggande EU-rittsliga principer.
Hudiksvallsbostéders yrkande om att GL. Bygg AB:s ansdkan om

overprovning i forvaltningsritten ska avslds, ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B (formuléir 9)—

gy Qg Q.. . O O A~

Ann a Sandstrom Charlotte Waas sa Arlebrant
kammarréttslagman ~ kammarrittsrad kammarréttsrad
ordférande referent
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BAKGRUND

Hudiksvallsbostider AB (Hudiksvallsbostéder) genomfor med tilldmp-
ning av forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (L.OU) en ramavtalsupphandling avseende 1pande byggarbeten
(Arende 4841). Tilldelningsbeslut har meddelats den 12 mars 2014.

YRKANDEN M.M.

GL Bygg AB (bolaget) anstker om 6verprovning av tilldelningsbeslutet
och yrkar att upphandlingen ska goras om. Till grund for ansokan for bola-
get fram att ett obligatoriskt krav pa ett sérskilt datorprogram strider mot
likabehandlingsprincipen pi sa sitt att mindre foretag diskrimineras. Vi-

dare brister utvirderingsmodellen 1 transparens.
Hudiksvallsbostider bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att prova om det p& grundval av vad bolaget fort
fram Ar visat att Hudiksvallsbostider har brutit mot ndgon av de grundldg-
gande principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, ge-
nomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om 6mse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet (1 kép. 9 § LOU).

Forvaltningsratten avser forst att prova bolagets invindning mot att utvér-

deringsmodellen inte varit transparent.

Bolaget har i denna del uppgett att Hudiksvallsbostéder antagit ett anbud
med hégre timkostnad #n bolagets varigenom det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet inte har antagits. Materialkostnaderna har kommit att upptas
i savil exempeluppdrag som separat i bilagda prisformulér. Materialkost-
naderna har dirmed fatt en helt avgdrande betydelse medan arbetskostna-

derna kommit att f en nirmast obetydlig del i upphandlingen. Bolaget har
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genom den oklara och felaktiga berikningsmodellen lidit eller i vart fall

riskerat lida skada.

Hudiksvallsbostider har mot detta uppgett att det tydligt har framgatt av
forfragningsunderlaget med bilagor hur anbudsutvirdering och kontrakts-

tilldelning gar till i upphandlingen.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning,.

Principen om &ppenhet och forutsdgbarhet (transparenéprincipen) anses
vara ett viktigt verktyg for att dstadkomma kontroll av att de 6vriga grund-
laggande principerna for upphandling efterlevs. Av EU-domstolens rétts-
praxis foljer att alla anbudsgivare ska kunna tolka uppstillda kriterier pa
samma sitt och att forfrigningsunderlaget ska vara utformat pé ett sddant
sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan
tolka informationen pa samma sitt (se blLa. mal C-19/00, STAC Construct-

ion, p. 42).

I detta mal har skanden gjort invéndningar mot att forfragningsunderlaget
inte varit tydligt i s& métto att det inte kunnat forutses hur materialkostna-

der och arbetskostnader skulle komma att beaktas vid utvideringen.

Hudiksvallsbostider har inte bemdtt denna inviandning i sak utan pAstar att
det av forfragningsunderlagets framgar hur utvérderingen skulle komma att
genomforas. Hudiksvallsbostider har bifogat delar av fdrfrégningsunderla—
get vari bl.a under p 6.1 anges att » Anbudsumman berdknas utifran tre fiktiva
uppdrag definierade i MEPS som baserar sig pd angivna priser for arbeten och
rabattsatser med utvirderingssummor for materialpéslag for respektive zon i
Prisformuldr_4841. Totalsumman av dessa tre fiktiva uppdrag och summa
materialpéslag for respektive zon i anbudet avser utgor anbudssumman.” Aven
Prisformulir for zon A-C har bifogats varav foljande anges "Priser anges i
nedanstdende gula falt anges exklusive mervérdesskatt i Svenska kronor (SEK).
For materialpriser anges en procentsats for paslag/rabatt pd MEPS-
materialprislista. Se AFC/AFD. 61 sami Ersiittningsgrunder_4881_MEPS och
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Ersittningsgrunder 4881 for vad som skall inga i priser. Angivna priser och pro-
centsatser skall galla vid sGval mindre avrop/enstakta timmar som langre inhyr-

ning/stérre avrop.”

Enligt forvaltningsréttens uppfattning har bolaget varit tillrackligt tydlig 1
sina pastaenden om pa vilket satt bolaget ansett forfragningsunderlaget
brustit i transparens. Det har diirmed ankommit pé bestéllaren att sakligt
bemota dessa pastdenden och klargora for domstolen varfor bolagets pasté-
enden inte stimmer med bestéllarens uppfattning. Detta har Hudiksvalls-
bostider inte gjort. 1 fsrevarande fall ger utredningen i malet snarare vid
handen att bolaget har fog for pastéendet att det inte kunnat forutses bur
materialkostnader och arbetskostnader skulle komma att beaktas vid utvér-
deringen. Bolaget har diirmed riskerat att lida skada. Vid detta forhallande
finner forvaltningsritten skl att fsrordna om att upphandlingen ska gbras

Vid denna utgéng saknas skil att prova vad bolaget anfort i ovrigt.

HUR MA OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

7L L

Karin Forslund Johansson

radman




Bilaga \E D,

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill ¢verkiaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag d4 kiaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det &r av
vikt for ledning av rittstilliimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och postijénster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis far, di kammartrétten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dir kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas néir tio dagar har gatt frn det att riitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta firvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen £or besfutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

“woR N

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon viil styrka med varje strskilt bevis.
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