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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterviks kommun (myndigheten) upphandlar ett ramavtal for vintervag-
hallningstjinster i Gamleby. Grund for tilldelning av kontraktet &r ligsta

pris.

Myndigheten har i beslut den 8 augusti 2012 avbrutit den aktuella upp-
handlingen. Som skil for beslutet angavs att det foreligger bristande kon-

kurrens d& endast ett anbud inkommit.

Frisk Entreprenad AB (bolaget) ansdker om §verprovning och yrkar att

férvaltningsritten aldgger myndigheten att genomfora upphandlingen.

Myndigheten motsitter sig bolagets yrkande.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Bolaget har limnat anbud i upphandlingen avseende Vintervighéllnings-
tjanster avseende Gamleby och lider eller riskerar att lida skada for det fall
kommunen tillts att avbryta upphandlingen. Parallellt med upphandlingen
av vintervighallningstjinster i Gamleby har kommunen genomfort en upp-
handling av Vintervigh&llningstjanster i Vistervik, FFU 6304. I upphand-
lingen av vintervigh&llningstjdnster i Vistervik har kommunen valt att
tilldela kontrakt, trots att bristande konkurrens har ratt. Bolaget menar att
detta triider principen om likabehandling for nér d4 kommunen har valt att i
ena fallet genomfora upphandlingen och i det andra fallet har valt att av-
bryta den samma. Underlagen & mycket lika utformade och i bigge upp-
handlingarna skedde tilldelningen utifran ldgsta pris. Skillnaden mellan
underlagen var att i upphandlingen avseende Vistervik hade kommunen
delat upp snérdjningen i 19 st. olika delar men nér det géller Gamleby var

det endast mojligt att Iigga anbud pé en del d.v.s. hela uppdraget.
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Varfor kommunen avbrutit upphandlingen med angivande av bristande
konkurrens i Gamleby men samtidigt véljer att genomf6ra upphandlingen
avseende Vistervik dér det uppenbarligen inte finns nigon konkurrens i
majoriteten av upphandlingens delar &r oklart for bolaget. Med samma be-
démning torde rimligen kommunen ha avbrutit upphandlingeﬁ avseende
Vistervik i de delar dér det inte rddde ndgon konkurrens istéllet for att ge-
nomfora upphandlingen. Kommunen har séledes behandlat bolaget, som
deltog i upphandlingen avseende Gamleby, pa ett annat sétt &n de anbuds-
givare som deltog i upphandlingen avseende vintervighdllning i Véstervik.
Négon grund for att behandla bolaget annorlunda &n de anbudsgivare som
deltog i upphandlingen avseende vintervighéllning i Véstervik foreligger

inte.

Nir det giller principen om likabehandling &r den mycket central i direkti-
ven om offentlig upphandling. Enligt EU-domstolens praxis innebir lika-
behandlingsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och att
olika situationer inte far behandlas lika, sdvida inte sakliga skél foreligger.
Visterviks kommun synes gora gillande att FFU 6323 och FFU 6304 4r
tvé olika upphandlingar och att principen om likabehandling inte ska till-
lampas pé olika upphandlingar. Det dr dock viktigt att erinra om att de tvd
upphandlingarna avser samma slag av tjdnst och att de mycket vl hade
kunnat genomforas i en och samma upphandling, fast med olika delar 1
upphandlingen. Nér det géller EU-domstolens uttalande kan det konstate-
ras att den tar sikte p4 situationer och gor inte uppdelning avseende om det
ir olika upphandlingar. Det har séledes ingen betydelse att Visterviks
kommun har valt att dela upp vintervighallningen vid tva olika orter inom
kommunen i tva upphandlingar. Genom detta forfarande #r det inte mojligt
att sitta principen om likabehandling ur spel. Emellertid har kommunen
gjort bedomningen att bolagets anbud var alltfr hogt. Till saken hor att
bolaget ir den nuvarande entreprendren och vil kénner till det omréde dér

vintervighallningen ska utforas och bestrider sledes att priset ifrdga inte
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skulle vara konkurrenskraftigt. Vid en jimforelse mellan bolagets priser

och priserna avseende vinterviaghallningen i Véstervik framstér priserna

som lika. Nagon “grins” for nér priset &r acceptabelt respektive icke accep-

tabelt f6r kommunen framgér inte av tilldelningsbeslutet. Av denna anled-

ning dr det mycket svart fér en anbudsgivare att ta stéllning till huruvida

kommunen har iakttagit t.ex. principerna om transparens och forutsebarhet

samt principen om likabehandling. Beslutet att avbryta upphandlingen upp-

fyller inte de krav som kan stéllas d& information saknas om hur kommu-

nen gjort sin bedémning,.

Myndigheten

Samtliga anbudsgivare/leverantérer har behandlats pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt. Upphandlingen har genom{f6rts pé ett 6ppet och
forutsigbart sétt. Principerna om émsesidigt erkéinnande och proport-
ionalitet har iakttagits. Upphandlingen bryter vare sig emot nigon av de
grundldggande principerna i lagen om offentlig upphandling eller ndgon
annan bestimmelse déri vilket medf6rt att nigon leverant6r lidit skada.
Upphandlande myndigheter ska pé bista sitt ta tillvara p& konkurrensen pd
marknaden och frimja kostnadseffektivt anvéindande av skattemedel. Vis-
terviks kommun och Vistervik Miljo & Energi AB anser att en otillricklig
konkurrenssituation har uppstatt i den aktuella upphandlingen av Vinter-
vighallningstjinster i Gamleby FFU 6323 samt att ett antagande av bola-
gets anbud ej skulle medfora ett kostnadseffektivt anvindande av skatte-
medel. Visterviks kommun och Vistervik Miljo & Energi AB har dérfor
valt att avbryta upphandlingen. Vésterviks kommun och Vistervik Miljé &
Energi AB har for avsikt att annonsera en liknande upphandling igen med

nagra férdndringar for att mojliggora 6kad konkurrens.

Vistervik kommun och Vistervik Milj6 & Energi AB vill papeka att upp-
handlingen av Vintervighallningstjinster i Gamleby FFU 6323 ej ska

sammanblandas med upphandlingen av Vintervighéllningstjdnster i Vés-
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terviks titort FFU 6304. Myndigheten har under manga ar delat upp vin-
tervighéllningstjinsterna i flera upphandlingar. Vartje upphandling har om-
fattat olika ménga omraden och distrikt. Detta dr vl ként av anbudsgivar-
na. Principen om likabehandling foreskriver att alla leverantorer ska ges
samma forutsittningar i en upphandling, inte att alla upphandlingar ska
behandlas lika. Varje upphandling har sina specifika forutsittningar och &r
unik. I upphandlingen av Vintervidghallningstjédnster i Visterviks tétort
FFU 6304 gjordes bedémningen att dven om bristande konkurrens forelag

sé var priserna i inkomna anbud konkurrenskraftiga.

Bristande konkurrens har i praxis visat sig vara ett sakligt skil for avbry-
tande. Visterviks kommun och Vistervik Miljo & Energi ABs beslut att
avbryta upphandlingen av Vintervighallningstjdnster i Gamleby FFU 6323
ar forenligt med de upphandlingsrittsliga principerna och vilar pé sakligt
godtagbara skil. Meddelandet om att avbryta upphandlingen innehéller

dessa skil.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.
Bolaget har som grund for sin talan dberopat att det inte har forelegat sak-

liga skiil for att avbryta upphandlingen och att ett avbrytande strider mot

likabehandlingsprincipen.




F(")RVA"LTNINGSRATTEN DOM 52891;1-313
I LINKOPING

. Enhet 2

Den upphandlande myndigheten ska enligt likabehandlingsprincipen be-
handla alla leveranttrer lika och ge dessa lika forutséttningar under upp-
handlingsférfarandet. Upphandlingen avseende vintervéighallningstjénster i
Vistervik avser ett frén aktuell upphandling skilt forfarande. Att den upp-
handlande myndigheten gjort olika bedémningar i de skilda upphandling-
arna i frigan huruvida bristande konkurrens foreligger innebér dérfor inte
att inte alla anbudsgivare i hir aktuell upphandling har behandlats lika och
att dessa har givits lika forutséttningar. Myndighetens hantering kan séle-
des inte p4 av bolaget angiven grund anses strida mot likabehandlingsprin-
cipen. Nar det géller frigan om nér det féreligger sakliga skél for att av-
bryta en upphandling konstaterar f('irvélltningsréitten aﬂ detta prévats av
Hogsta forvaltningsdomstolen. I RA 2008 ref 35 hinvisade Hogsta forvalt-
ningsdomstolen till den praxis som fastslagits av EU-domstolen och utta-
lade att sakligt skl for avbrytande av ett upphandlingsforfarande kan utgo-
ras av omstdndigheten att endast ett giltigt anbud féreligger. Bolaget har
inte visat att myndighetens beslut att avbryta nu aktuell upphandling inte
vilat pa sakligt godtagbara skil. Inte heller har bolaget visat att beslutet om
att avbryta upphandlingen skulle vara otillrdckligt motiverat eller att de

grundldggande principerna i gemenskapsrétten har trétts for nér.

Sammantaget foljer av det ovan anforda att bolaget inte visat att det finns
skél for ingripande med stod av 16 kap. 6 § LOU. Anstkan ska dérfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)

Féredragande har varit Jan-Erik Nilsson.




