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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “1T-stod for hantering av
omgivningspaverkan” med drendenummer TRV 2013/61478. Upphand-
lingen genomf6rs genom en konkurrenspriglad dialog enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Abesiktning Vist AB (Abe-
siktning) ansokte om att fa delta i dialogerna och den kommande anbud-
givningen. Samtliga nio inlimnade ansdkningar bedomdes av Trafikverket
uppfylla kraven som uppstélits. Trafikverket beslutade att inte bjuda in

Abesiktning till dialogerna och anbudsgivningen.

YRKANDEN M.M.

Abesiktning yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan
for Abesiktning fram foljande. Trafikverket har genom det sétt som upp-
handlingen genomforts pa och genom valet av konkurrenspriglad dialog
som upphandlingsforfarande brutit mot 1 kap. 9 § LOU och de grundlig-
gande principerna i gemenskapsritten och direktiven. Upphandlingsfore-
maélet uppfyller inte forutsittningarna for att f3 upphandlas genom konkur-
renspriglad dialog. Trafikverket &r en stor och betydande aktdr i branschen
och bor rimligen kunna definiera de prestanda- och funktionskrav som
kravs for att tillgodose deras behov. Trafikverket har stor erfarenhet av att
upphandla denna typ av it-system och har sjdlva ett liknande system som
anviinds i delar av deras verksambhet och vid i princip varje byggprojekt
som Trafikverket genomfor i infrastruktursektorn. Det &r inte fraga om ett
nytt oprovat system bara for att befintliga system specialanpassats. Vin-
nande anbudsgivare har referensgivit tre tidigare leveranser till Trafikver-
ket av it-stéd avseende dvervakning av omgivningspaverkan och har dess-
sutom offererat en standardldsning som Trafikverket borde vara vl fortro-
gen med. Eftersom Trafikverket har stor erfarenhet av liknande upphand-

Jingar och projekt bor de likasa ha erfarenhet av finansieringsformer och
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rittighetsfragor. Av forfragningsunderlaget framgér inte hur bedomning
och betygsittning ska gé till. Trafikverket har efter eget skon i strid med
transparens- och likabehandlingsprincipen kunnat vilja leverantorer att g
vidare med till dialogfasen eftersom det varken av Trafikverkets modell for
urval eller forfragningsunderlagets utformning pa forhand kunnat utlésas
vilka kriterier som ska komma att tillmétas betydelse. Anbuden har istdllet
beddmts i forhallande till varandra utifrdn vad som ansetts vara “bést”.
Abesiktning har beddmts uppfylla alla stéllda krav vid kvalificeringen in-
for urvalet till inbjudan att delta i dialog och &r dirmed en potentiell leve-
rant6r med tillricklig teknisk kompetens och kapacitet att fullgora kontrak-
tet. Av det foljer att for det fall upphandlingen genom{orts pa ett korrekt
sétt hade Abesiktning kunnat limna det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet och tilldelats kontraktet. Abesiktning riskerar ddrmed att lida skada
av felaktigheterna i upphandlingen.

Trafikverket bestrider bifall till ansckan och for fram foljande. Kontraktet
som upphandlas ir av s& komplicerad karaktdr i s&vil tekniskt som finansi-
ellt hinseende att det uppfyller kraven for att anvinda konkurrenspraglad
dialog som upphandlingsform. Upphandlingen avser it-system for omgiv-
ningspaverkan, produktionsdata samt samanalys av dessa data. Trafikver-
ket har efter att ha genomfort en omsorgsfull behovsinventering och mark-
nadsunderskning kommit fram till att delar av dnskat system fanns ut-
vecklade men ingen leverantor kunde leverera samtliga komponenter 1ett
och samma system. It-systemet &r av sédan komplex karaktir att Trafik-
verket inte i tillriicklig grad kunnat definiera prestanda- och funktionskrav i
ett forfragningsunderlag varfor det varit sakligt motiverat att gora upp-
handlingen i form av en konkurrenspréglad dialog. Den konkurrensprag-
lade dialogen har gjort det majligt for Trafikverket att ta fram ett forfrag-
ningsunderlag och stélla krav pa olika typer av miétdata pa ett sddant sitt
att analysfunktionalitet kunnat uppnas. Urvalet av leverantGrer som bjudits

in till dialog har skett pa objektiva grunder och i enlighet med tilldelnings-
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kriterierna som nirmare utvecklats i ansokningsformuléret. Trafikverket
har utifran leverantorernas redogorelser av teknisk och yrkesméssig kapa-
citet valt ut de tre leverantorer som uppfyller kraven i hogsta grad. Fem
personer har var for sig granskat och rangordnat leverantdrerna och rang-
ordningarna har sedan sammanstillts varefter man har kunnat utlésa vilka
leverantorer som bast uppfyller kraven. Abesiktning, tillsammans med le-

verantor 9, erholl de ligsta rankingpo#ngen i sammanstéllningen.
FORFRAGNINGSUNDERLAGET

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

PM for kvalificering: 5.2 Urval
Fiter avsllitad prijvning kommer bestillaren att gora 8etiiryal bldnd kyalificeradle anbudsétkande och”
vilja uttre anbudsspkande for inbjudan til dialog, fox det Tall s4 mAnga kialificerat sigs

Béstillaren kopmer att bjuda fn deanbudsskanden a som bestillaren bedémer b bist mpjlighet att,
enomifGra den typ avleverans sorm redogbrs for 1 detty fSrfrdgningsunderlag for kvalificéfing och 0&
Sarsldlt red Avseende ph teknisk och yrkesmissig kapgeitet, -

Ansékningsformulir: 5 Teknisk och yrkesmiissig forméga och kapa-

citet

Anbudssakands ska ha erfoderllg teknisk och yrkesmissign [GrmBga och kapueitet och di sieskilt med
avseende pl

«  kompetens inom omridet Svervakning av pmglvningsplverkan fir byggande av
anliggningsprojekt inklusive hantering av omgivaingspaverkande faktorer sisom
tunnaldrivning eller Hloviivdigh,

+  tillghng till exforderlig support- och utvecklingsorganisation,

+  Teverantéren ska ha kapacitet och formga att initialt sittta vpp och tilthandabilla IT-lasningen
i egen eller pd annat st tilthandahallen FT-miljo samt

» kapacitet och férmiga att implementera TT-I6suingen 1 tid,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten har att prova om det pd grundval av vad Abesiktning
anfort dr visat att Trafikverket brutit mot ndgon grundlédggande principerna
eller nagon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att Abesikt-
ning lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlig-
gande principerna innebér att upphandlade myndigheter ska behandla leve-

rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomftra upp-
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handlingar pa ett dppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forevarande upphandling har skett genom en konkurrenspréglad dialog.
Ett sadant forfarande innebiir att alla leverantdrer som onskar har rétt att
ansoka om att fa delta i dialogfasen efter vilken anbud ldmnas. Av in-
kommna ansdkningar gors ett urval av de leverantorer som uppfyller de upp-
stillda kraven och om nodvindigt begrinsas antalet leverantorer. I den
aktuella upphandlingen bjéds tre leverantorer in till dialog efter limnade
ansokningar. Av 11 kap. 3 § LOU framgér att den upphandlande myndig-
heten i annonsen ska ange bl.a. vilka kriterier eller regler som den kommer
att tillimpa vid valet av anbudssokande. Bestammelsen stéller enligt sin
ordalydelse inget krav pa att den upphandlande myndigheten ska ange pa
vilket sétt angivna kriterier ska virderas vid urvalet. Transparensprincipen
och kravet pa forutsebarhet i 1 kap. 9 § LOU maste dock iakttas vid urvalet

av anbudssdkande.

En forsta friga i mélet #ir om kriterierna for begrinsning av antalet leveran-
torer i den aktuella upphandlingen strider mot kravet pd transparens. Det &r
siledes friga om det av annonsens utformning var m&jligt att forutse hur
urvalet av leverantdrer som bjods in till dialogfasen skulle gé till. Abesikt-
ning gor gillande att Trafikverket fritt kunnat vélja vilka leverantorer de
velat ga vidare med eftersom det pa forhand inte framgétt vilka kriterier
som tillmittes betydelse. Trafikverket menar att urvalet skett i enlighet
med tilldelningskriterierna, vilka néirmare utvecklats i ansokningsformulé-
ret, och utifrdn dessa kriterier har de leverantorer som bast uppfyller kra-

ven valts ut.

Kriteriernas utformning i ansékningsformuléret (punkten 5) ir enligt for-
valtningsritten absoluta i den meningen att leverantdren antingen visat vad

som efterfragats gillande kompetens inom aktuellt omrade, tillgéng till
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support- och utvecklingsorganisation, kapacitet och forméga att sitta upp
och tillhandahélla it-16sningen samt kapacitet och formaga att implemen-
tera 16sningen i tid eller inte visat detta. Kriterierna i sig ger saledes inte
Trafikverket ndgot utrymme att vilja ut leverant6rer efter mer eller mindre
lamplighet att utféra uppdraget. Det framgér inte heller av kriterierna, eller
savitt framkommit av forfrdgningsunderlaget i 6vrigt, pa vilka grunder
leverantSrerna bedomts som mer eller mindre limpliga. Mot denna bak-
grund finner forvaltningsrétten att det inte varit mojligt att forutse hur ur-
valet till inbjudan att delta i dialogfasen skulle g4 till. Upphandlingen kan
darmed inte anses uppfylla de krav pé transparens som stills i en offentlig
upphandling (jfr Kammarrétten 1 Stockholms dom den 16 november 2010 i
mél nr 5003-10).

Abesiktning har klarat uppstillda krav och 1dmnat de uppgifter som efter-
frigats. Abesiktning &r saledes, sdvitt framkommit i mélet, lamplig som
leverant6r. Eftersom Abesiktning inte bjudits in till dialogfasen i upphand-
lingen finner forvaltningsritten att forfarandet medfort att Abesiktning lidit
eller kan komma att lida skada. Redan pa denna grund foreligger forutsétt-
ningar f6r ingripande enligt LOU. Med hénsyn till att aktuell brist paverkat
upphandlingens konkurrensuppsékande skede ska upphandlingen géras om
(RA 2005 ref. 47). Vid denna bedémning finner forvaltningsritten inte skl
att préva de 6vriga invindningar som Abesiktning framstillt i sin ansékan

om dverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe
radman
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