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Vistra Gotalandsregionen (regionen) genomfrde en upphandling av Re-
sebyri- och konferenstjénster, dnr SN120-2012. Regionen angav i tilldel-
ningsbeslut den 17 september 2012 att avtal skulle tecknas med VIA Tra-
vel AB, som nu har bytt namn till VIA Egencia Sweden AB (VIA). For-
valtmingsiitten forordnade pd ansdkan av Lingmerths Resebyrd AB,
(Lingmerths) den 19 november 2012, mél nr 11543-12, att upphandlingen
skulle géras om. Regionen tverklagade domen men kammatzétten beslu-
tade den 24 januari 2013 att inte meddela prdvningstillstand.

Regionen tecknade den 13 februari 2013 ett tillfalligt ramavtal med VIA
avseende resebyrs- och konferenstjiinster. Avtalet avsig tidsperioden den 1
mars ~ den 31 augusti 2013 med mojlighet till frlingning maximalt en
ging med sex ménader. I avtalets punkt 8 anges att samtliga verksamheter
jnom Tegionen har ritt att avropa avtalade tjnster till vid varje bestall-
ningstidpunkts gallande priser, under ellex fram till avtalsperiodens utging,
I avtalet punkt 31 anges att avtalet implementeras successivt per forvalt-

ning.

YRKANDEN M.M.

Lingmerths yrkar att forvaltningsritten ska ogiltigforklara regionens avtal
med VIA anghende resebyrd- och konferenstjanster och anfor i huvudsak
foljande. Det ingéngna avtalet har inte foregitts av nagon annonsering. [
avtalet med VIA hanvisas 1 allt vésentligt till den upphandling (SN120-
2012) som enligt forvaltningsréttens dom ska goras om. Regionen har i ett
mejl den 15 februari 2013 forklarat att det ingingna ramavtalet med VIA
tillkommit i syfte att prova andra leverantdrer. Det kan dirmed konstateras
att regionen i samband med direktupphandlingen angav en belt annan an-
ledning &n den som. nu anfors. Om regionen avser att képa aktuella tjgnster

£3n bade VIA och Lingmerths borde rimligen ett avtal liknande det sor
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Vistra Gotalandsregionen (regionen) genomfdrde en upphandling av Re-
sebyra- och konferenstjinster, dnr SN120-2012. Regionen angav i tilldel-
ningsbeslut den 17 september 2012 att avtal skulle tecknas med VIA Tra-
vel AB, som nu har bytt namn till VIA Egencia Sweden AB (VIA). For-
valtningsritten forordnade pd ansokan av Lingmerths Resebyrd AB,
(Lingmerths) den 19 november 2012, mél nr 11543-12, att upphandlingen
skulle gdras om. Regionen ¢verklagade domen men kammarritten beslu-
tade den 24 januari 2013 att inte meddela provningstillstand.

Regionen tecknade dep 13 februari 2013 ett tillfalligt ramavtal med VIA
avseende resebyrd- och konferenstjinster. Avtalet avsig tidsperioden den 1
mars — den 31 augusti 2013 med majlighet till forlingning maximalt en
ging med sex ménader. I avtalets punkt 8 anges att samtliga verksamheter
inom tegionen har ritt att avropa avtalade tjinster till vid varje bestll-
ningstidpunkts gallande priser, under eller fram till avtalsperiodens utging.
T avtalet punkt 31 anges att avtalet implementeras successivi per forvalt-

ning.

YRKANDEN MM,

Lingmerths yrkar att forvaltningsrétten ska opiltigforklara regionens avtal
med VIA angende resebyrd- ach konferenstjinster och anfor i huvudsak
foljande. Det ingéngna avtalet har inte foregitts av nagon annonsering. [
avtalet med VIA banvisas 1 allt visentligt till den upphandling (SN120-
2012) som enligt forvaltningsréttens dom ska goras om. Regionen har i ett
mejl den 15 februar 2013 forklarat att det ingéngna ramavtalet med VIA
fillkommit i syfte att prova andra leverantdrer. Det kan dirmed konstateras
att regionen i samband med direktupphandlingen angav en helt annan an-
leduning 4n den som nu anfors. Om regionen avser att képa aktuella tjfnster

#rAn bade VIA och Lingmerths borde rimligen ett avtal liknande det som
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ingétts med VIA inghs ocks4 med Lingmerths. Avtalet med VIA #r formu-
lerat som ett ramavtal och &r enligt regionen upphandlat i enlighet med
LOU. Om avtalet skulle vara giltigt skulle det strida mot LOU om regionen
kopte tjdnster som omfattas av avtalet av annan 8n VIA. Det direktupp-
handlade avtalet har tecknats pd ett 4r vilket dr en lang tid om den anled-
ning som nu framfors av regionen skulle stdmma. Regionen har redan ge-
nomfért behovsanalys och samiliga nédvandiga forberedelser for att kunna
upphandla de aktuella tjinsterna, Regionen borde dérfor kunna annonsera
en ny upphandling relativt omgéende.

Virdet av den aktuella upphandlingen dverstiger grinsen, cirka 284 000 kr,
nir direktupphandling fir ske, En upphandlande myndighet fir ocksi di-
rekwpphandla om det finns synnerliga skil. Med synnerliga skil avses
framfdr allt synnerlig bridska som orsakats av oftrutsedda omstindigheter
som den upphandlande myndigheten inte sjilv kunnat paverka, forutse
eller rada over. Det bestrids att det foreligger sddan synnetlig bradska. Att
den upphandlande myndigheten rikat i bradska beroende pa egen bristande
planering innebér inte att den har rétt att divektupphandla, 1 aktuellt fall &r
det friga om rese- och konferenstjéinster och det #r uteslutet att dessa tjins-
ter &r s viktiga att det foreligger sidan bradska att ditektupphandling utan
foregéende annonsering skulle vara tillaten,

Den pastadda brédskan har inte orsakats av ofSrutsedda omstindigheter.
Den Gverprdvning som, skedde av upphandlingen “Resebyrad- och konfe-
renstjanster, dor SN120-2012” drog inte ut pa tiden och eftersom kammar-
ratten. inte meddelade prdvningstillstind avgjordes malet snabbt. Det be-
strids att regionen inte kunnat paverka, forutse eller rdda 6ver de omstin-
digheter som foranledde den péstddda brddskan. Av regionens yitranden
framgar att den eventuella bradska som uppkomumit dr hinforlig till brister
i regionens upphandlingar, Regionen valde ocksd sjilv att avbryta upp-
handlingen 2011 eftersom den rittelse som ddmstolen forordnade inte

ledde till ett for regionen Snskvart resultat. Det finns i det aktuella fallet
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inga omstindigheter som medger aft det aktuella avtalet ingds utan forega-

ende annonsering.

Regionen anser att Lingmerths anstkan ska avslds och anfor i huvudsak
foljande. Det i mélet alktuella avtalet mellan landstinget och VIA har var-
ken slutits i strid med 15 kap. 4 § LOU eller nagon annan bestimmelse i
namnda lag som medfor att avtalet ska forklaras ogiltigt.

Atbetet med upphandlingarna avseende resebyratjdnster (SN583-2010) och
konferenstjanster (SN583-2010) pibstjades 1 juni 2010. Utannonsering
skedde véren 2011 och tilldelningsbeslut meddelades i borjan av juli 2011,
Awvsikten var att nya upphandlade avtal avseende resebyra- respektive kon-
ferenstjanster skulle borja 16pa den 1 september 2011, Bida upphandling-
amna blev dock foremdl for dverprévning. Forvaltningsritten forordnade
den 22 september 201] att upphandlingen avseende resebyratjinster inte
fick avslutas forrén rittelse gjorts pa s& vis att utvirderingen skulle géras
otn med annan berdkoing av anbudspriserna. Regionen $verklagade for-
valtningsréttens dom men kammarrétten beslutade att inte meddela prov-
ningstillstind. Forvaltningsriittens dom vann laga kraft i borjan av decem-
ber 2011. Regionen beslutade den 21 december 2011 att avbryta upphand-
lingen sedan det visat sig att brister i den tilldmpade prisberikningsmo-
dellen innebar att réttelse enligt forvaltningstittens dom skulle medftra att
annat anbud skulle antas #n det anbud som hade det l4gsta totala priset.
Enligt forvaltningsrittens dom den 28 oktober 2011 skulle dessutom upp-

handlingen avseende konferenstjiinster goras om.

Mot denna bakgrund pabotjades under viren 2012 arbetet med att ta fram
underlag £t en ny gemensam upphandling avseende regionévergripande
resebyrd- och konferenstjinster. Den 28 juni 2012 annonserades den nya
upphandlingen. och tilldelningsbeslut meddelades den 17 september 2012
med planerad avialsstart den 1 oktober 2012. Den dverprvning som upp-
handlingen blev foremil for avslutades dd kammarréitten 1 januari 2013
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beslutade att inte meddela provningstillstind. Arbetet med att, i enlighet
med forvaltningsréttens dom, upphandla de aktuella tjsnsterna genom en
ny upphandling har paborjats. Enligt ansvarig projektledare har en ny upp-
dragshandling firdigstillts och foredragits fr styrgruppen under sista
veckan i februari 2013. '

Regionen stdr alltjimt utan upphandlat avtal avseende resebyra- och konfe-
renstjénster. Regionen #r en politiskt styrd organisation som for att klara
sina dligganden har cirka 50 000 anstilld. Verksamheterna 4r spridda pA
olika orter i hela lanet. Fér att politiker och anstillda ska kunna utfoea sina
uppdrag behover resor dagligen foretas savil inom som utanfdr lnet. Det
ir siledes absolut nddvindigt att regionen kan genomfora bokningar av
resor Aven under den tid som arbetet med en ny annonserad upphandling
pégér.

Den bridska som gor det omdjligt for myndigheten att halla tidsfristerna
for ett annonserat forfarande har inte kunnat forutses av regionen. Av
praxis framgar att en upphandlande myndighet vid planeringen av en upp-
handling ska ta hojd for att upphandlingen kan komma att bli forernal for
dverptovning (se t.ex. Karomarritten i GSteborgs dom i mal nr 5455-09).
Det finns dock i praxis inte nérmare angivet sur 14ng tid som den upphand-
lande myndigheten bor ta hinsyn till vid sin planering, Konkurrensverket
har i ett yttrande till Kammarritten 1 Géteborg (dnr 346/2010) uttalat att en
upphandlande myndighet vid sin planering ska ta i beaktande den tid som
en tviinstansprovning kan forvintas ta. Regionens upphandling av rese-
byrd- och konferenstjéinster initierades under somrnaren 2010, Regionen
kan vid den tidpunkten inte anses ha haft en skyldighet att vid sin planering
rikoa med en sidan omfattande Sverprovningsprocess som sedan blev fal-
let. Inte heller med beaktande av den aktuella vpphandlingens art, omfatt-
ning eller komplexitet har regionen vid upphandlingens start haft att rdkna
med att upphandlingsprocessen inte skulle vara klar i mars 2013. Den syn-
nerliga bradska som uppstitt kan saledes inte sigas bero pa regionens bris-
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tande planexing. Ett omvént synsatt skulle inte bara innebéira att ett orimligt
hogt krav stélls pa en upphandlande myndighets planering och organisation

utan riskerar dven att innebéira affirsmissiga nackdelar for myndigheten,

Det r sjalvklart att det #r regionens behov av de akiuella tjénsterna som
g8y det absolut nodvéndigt for myndigheten att ingd avtal utan foregiende
annonsering. Den motivering pet mejl som Lingmerths hénvisar till avser
beslutet ait, vid sidan av kop frin Lingmerths, &ven kopa tjanster frin den
andra leverantdren som kvalificerade sig for utvirdering i den senaste upp-
handlingen. Det enda sitt som Lingmerths ansoken kan forstds r att
Lingmerths ansex ait regionen &r furhindrad (och sedan november 2011
varit forhindrad) att kopa de i malet aktuella tjénsterna fram till dess att en
upphandling genomf¥rts och avtal ingitt. Mot bakgrund av regionens skyl-
digheter och uppdrag &t detta ingen rimlig slutsats.

Foérvaltningsritten hay den 27 februari 2013 beslutat att det aktuella avta-
et inte far fullgoras till dess négot annat har bestimts.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Efter ansokan av en leverantdr som anset sig ha lidit eller kunna komma att lida
skada far alimin forvalmingsdomstol Sverprova giltigheten av eft avtal som har
slutits melian en upphandlande myndighet och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).

Riitten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan upphandlande myndighet
och en leverantdr ir ogiltigt, om avtalet har stutits utan annopsering enligt bla. 15
kap. 4 § (16 kap. 13 § forsta stycket LOU).

Om det finns tvingande hinsyn 1] ett allmanintresse, ska rétten besluta att avtalet
far besta trots att forutsittningarna for ogiltighet enligt 13 § & uppfyllda (16 kap.
14 § LOU).
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Vid forenklat forfarande ska den upphandlande myndigheten begira anbud genom
annons i en elektronisk databas, som 4r allmant tillginglig eller genom annons §
annan form som méjliggtr effektiv konkurrens. Vid urvalsforfarande ska den
upphandlande myndigheten publicera en ansbkningsinbjudan genom en annons j
on elektronisk databas, som Ar allmént tillgénglig (15 kap. 4 § LOu).

En offentliy upphandling enligt detta kapitel ska géras genom fOrenklat frfa-
rande eller urvalfrfarande, Direktupphandling far dock anvindas om kontraktets
viirde uppgér till hogst 15 procent av det tréskelvirde som avses i 3 kap. 1 § forsta
stycket 2 och andra stycket (f.n. cirka 284 000 kr, forvalthingsrittens anm.). Vi-
dare fir direktupphandling auvindas i de fall frutsiittningama for forhandlat for-
farande utan foregiende annonsering sorh avses { 4 kap. 5-9 §§ ar uppfyllda eller
om det finos synnerliga skil (15 kap. 3 § LOU).

En upphandlande myndighet fir anvinda forhandlat forfarande utan fregdends
annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser byggentreprenadet, varor och
tdnster om /.../ 3. det 4r absolut nddvindigt att tilldela kontraktet, men symnerlig
bridska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat fSrutses av den upphand-
lande myndigheten gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid ppet, selektivt efler
forhandlat férfarande med foregiende annonsering (4 kap. 5 § 3 LOU).

Forvaltningsréttens bedomning

Den friga forvaltmingsritten har att prova @r om foruts#tningar enligt
16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU foreligger for att ogiltigfsrklara det ram-
avtal som regionen utan foreghende annonsering ingtt med VIA avseende
resebyré- och konferenstjénster. En forutsittning for att sa ska vara fallet &r
att regionen inte enligt andra bestdimmelser i LOU kan anses ha haft ritt att
direktupphandla de aktuella tjansterna. Om forutséttningar for direktupp-
handling inte beddms ha forelegat — och avtalet dirmed enligt nyss ndmnda
bestimmelse ska ogiltigforklacas — fir prévas om det finns sidan tvingande
hinsyn till allm#nintresset som avses i 14 § samma kapitel som motiverar
att avtalet indd fr besta.
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Av bilagorna 2 och 3 till LOU framgar att resebyrs- och konferenstjsnster
ir att betrakta som B-tjénster. Av 1 kap. 2 § andra stycket LOU foljer att
bestdmmelserna i 15 kap. #r tillimpliga vid provaingen av regionens ritt
att direktupphandla de aktuella tjinsterna,

Det it ostridigt att det avtal som regionen slutit med VIA har ett virde som
Gverstiger 15 procent av det troskelvirde som avses i 3 kap. 1 § forsta
stycket 2 och andra stycket, Regionen har sdledes inte haft ritt att direkt-
upphandla de aktuella tjéinsterna pé den grunden att avtalets virde under-
steg det belopp som avses i 15 kap. 3 § LOU, Frigan blir d4 om regionen
haft ritt att genomfora direktupphandling med stéd av de Ovriga forutsiit-
ningar som anges i nyss nimoda paragraf, dvs. enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU
eller om det finns synnerliga skal.

Forvaltningsritten konstaterar att den bestimmelse i 4 kap. 5-9 §§ LOU
som har relevans i mélet finns i 5 § forsta stycket 3. I litteraturen har be-
stammelsen tolkats enligt nedan, se Jan- Erik Falks komentay ill LOU Lag
om offentlig upphandling — en kommentar, andra upplagan, Stockholm
2011, s. 175-176. Bestsmmelsen giller nir det &r nodvéindigt att genomfora
upphandlingen och det rider synnerlig brddska att genomfora den, Bida
dessa forutsiitiningar maste vara uppfyllda for bestimmelsens tillimpning.
De omstindigheter, som gdr det nédvandigt att genomfdra upphandlingen
ska inte heller ha varit fruisebara for den upphandlande myndigheten och
det ska inte vara méjligt att genomfora upphandlingen pa annat sitt, t.ex.
genom paskyndat forfarande med st5d av 8 kap. 8 § LOU. I direktivet art.
31 ¢ anges en ytterligare forutsitining for denna undantagsbestimmelse

som inte intagits i lagtexten:
“De omstindighetex som beropas som skil for synnerllg bradska fir inte i
nigot fall tillskrivas den upphandlande myndigheten.”

Regeln har direkt effekt och ska ditfor tillsmpas 4ven om den inte finns
intagen 1 lagtexten (jfr dven forfattningskommentaren till 4 kap. 5 § 3 i
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prop. 2006/07:128, s. 327, forvaltningsritiens anm.,). Slarv ér i detta sam-
manhang inte ursiktligt.

I aktuellt fall stir det Klart att det framfor alit &r de ménga dverprovrings-
processerna i forvaltningsdomstol och hur regionen‘har banterat utgdngen i
malen som medfort att upphandlingen av resebyra- och konferenstjinster
inte kunnat slutforas. Regionen hat anfbrt att det inte kan krivas att en
upphandlande myndighet ska planera sin verksambet flera ar framét i tiden
pa ett sidant shtt aft verksamheten kan fungera dven om en ny annonserad
upphandling inte kao slutforas p.g.a. omfattande Hverprdvningsprocesser.
Forvaltningsritten ifrigasarter i och for sig inte att léngdragna Gverprov-
ningsprocesser kan medféra stora svirigheter fr en upphandlande myn-
dighet att f3 den ifrigavarande verksarnheten att fungera utan inslag av
divektupphandlingar. Fér att den upphandlande myndigheten ska kunna
&beropa synnerlig bradska som skl for en direktupphandling fordras emel-
lertid ocksd att de omsténdigheter som gett upphov till bradskan inte kan
illskrjvas den upphandlande myndigheten.

Av utredningen framgér att forvaltningsratten i tva av de dverprovuingar
som forekommit betraffande de aktuella upphapdlingama fann att region-
eng forfarande brét mot bestammelserna i LOU pa ett sidant satt aft upp-
handlingarna skulle goras om. Len tredje upphandling fann forvaltningsriat-
ten vid dverptovning att regionens f5efarande stred mot nimnda bestim-
melser och forordnade att upphandlingen inte fick avslutas forrén wtvérde-
tingen ritiats. Regionen sverklagade tva av forvaliningsréttens domar men
kammarratten meddelade inte provningstillstind i négot av mélen, Den
upphandling som enlig forvaltningsrattens dom och kammarrittens beslut
skulle iittas avbrot regionen pd eget initiatlv och paborjade dérefter en
gemensam upphandling av resebyré- och konferenstjanster. Det sagda le-
der enligt forvaliningsréttens mening till slutsatsen att orsaken till den ut-
dragpa sammantagna Gverprovningsprocessen visentligen maste tillskrivas

regionen. Qavsett i vad man det kan anses ha varit nodvindigt frin verk-
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sarnhetssynpunkt har forutsattningar dirmed inte forelegat for regionen att
enligt 4 kap, 5 § forsta stycket 3 LOU ingd det aktuella ramavtalet med
VIA utan foregiende annonseting,.

Frégan blir d& om regionen kan anses ha haft synnerliga skl enligt 15 kap,
3 § andra stycket LOU for direktupphandling av de aktuella tjgnstema, 1
motiven till nimnda bestéi_mm@lse, prop. 2009/10:180, del 1, s. 344, uttala-
des bla. filjande. Utrycket synnerliga skl sverlappar naturligtvis vad som
anges om synnerlig brddska i de ovan relaterade bestdmmelserna och o1~
handlat fSrfarande utan foregaende annonsering. I uttryeket synnerliga skl
ligger dock inte enbart synnerlig bridska. Detta klargjordes i samband med
att motsvarande bestimmelse i 6 kap. 2 § andra stycket ALOU éndrades pa
s siitt att uttrycket "synnetliga skil, sisom synnetlig bradska orsakad av
omstindigheter som inte kunnat farutses och inte heller beror pa den upp-
handlande enheten” ersattes av enbart “synnerliga skal”, I propositionen
(prop, 2001/02:142 5. 99) angavs fOljande betriffande den #ndrade be-
stimmelsen. “Regeln dr som tidigare avsedd frémst fir sidana oforutsedda
hindelset som inte den upphandlande enheten sjdlv kunna rida over, /.../”

Som forvaltningsritten tolkar bestimmelsen kan i princip inte sidana om-
stindigheter som den upphandlande myndigheten kunnat rida Sver eller
fororsakat medfora att ritt till direktupphandling intréder p.g.a. av synner-
liga skil. Forvaltningsritten anser att det visentligen Hr regionens egna
Brfaranden som medfort att upphandlingama av resebyré- och konferens-
tjénster inte kunnat slutforas inom rimlig tid. Av det sagda foljer att reg-
jonen inte haft tatt att direktupphandla de aktuella tjinsterna med stod av
15 kap. 3 § andra stycket LOU under iberopande synnerliga skil.

Sammantaget finner firvaltningsritten att regionen inte med st5d av be-
stimmelserna i LOU haft ritt att utan fSregiende annonsering ingd det i
mélet aktuella avtalet med VIA. Enligt huvudregeln i 16 kap. 13 § forsta
stycket | LOU ska eft sidant avtal ogiltigférklaras. Forvaltningsritten no-
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terar att en sidan ogiltigforklaring inte forutsitter att den sékande leveran-
toren kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada. Det ar tillréick-
ligt att leverantSren enligt 16 kap. 4 § LOU anser sig ha lidit eller kunoa
komma att lida skada. Férvaliningsritten finner inte anledning att ifriga-
sétta at Lingmerths har den uppfattningen.

Den fraga som harefter uppkommer &r om avtalet av shdan tvingande hén-
syn till ett allménintresse som avses i 16 kap. 14 § LOU #nd4 ska besta.

T motiven till nimnda bestimmelse, prop. 2009/10:180 5. 137-139 och
362-363, uttalas bl.a. foljande. Bestimmelser om ogiltigfStklating av avial
utan méjlighet till undantag beroende pé omsténdigheterna i ett enskilt fall
bedstms kunna i oproportionerliga foljder. Andringsdirektivets mojlighet
1ill undantag fran kravet att ett avial ska forklarars ogiltigt om det forelig-
ger tvingande hinsyn. till ett allménintresse bdr darfor inféras i LOU och
LUF. Bestimmelsetna ska tillimpas restriktivt och det #x endast exception-
ella omsténdigheter som ska medfira att ett avtal fir bestd. Det ligger, en-
ligt regeringens mening, i sakens natur att den som &beropar att en sadan
undantagssituation foreligger, dvs. den upphandlande royndigheten eller
enheten, ocksa har bevisbordan ¢ detta. /.../ Uttrycket tvingande hinsyn
#ill allménintresset forekommer inom apdra omriden i unionsrtten. I arti-
kel 36 i BUF-fordraget finns t.ex. en upprikning av de skél som kan utgdra
grund for att inskrénka den fria torligheten. Hinsyn kan exempelvis tas till
allmiin sikerhet, skydd for ménniskors liv och hilsa, folkhélsa, bibehallen
ekonomisk jamvikt i det sociala trygghetssystemet, konsumentskydd och
skydd av savil tjinstemottagare som arbetstagare, rittvisa handelstransakt-
joner, kamp mot bedrégerier, skydd av miljt och stadsmiljs, djurhilsa,
immateriella rittigheter, bevarande av det nationella historiska och konst-
narliga kulturarvet, socialpolitiska och kulturpolitiska mAl. Undantagen. har
ofta varit f5remal for EU-domstolens prévning. Eftersom hénsyn till all-
minintresset utgdt ett skal for undantag frén den fria rorligheten, &r ut-
gingspunkten att begreppet ska tolkas restriktivt. Begransad vikt far liggas
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till ekonomiska intressen inom ramen for allménintresset, Ekonomiska
intressen med direkt koppling till avtalet i frdga ska t.ex. inte anses utgéra
tvingande héinsyn till ett allménintresse. /.../ Ekonomiska intressen av att
avtalets giltighet uppratthalls fir dock beaktas om ogiltighet skulle leda till
orimliga eller oproportionerliga foljder. Stor vikt bér hir liggas vid myn-
digheternas tillhandahéllande av allmén service till sambhillet, |

De tjénster som regionen upphandlat genom avtalet med VIA rér framfor
allt regionens interna verksamhet, Svarigheter att anordna konferenser och
boka resor for politiker och personal kan givetvis pa ltingre sikt i viss min
phverka regionens utitriktade verksamhet och ddrmed allmznheten eller
srskilt sérbara grupper, Enligt motiven till den nu aktuella bestimmelsen
ska begreppet allménintresse tolkas restriktivt. Ett behov att omedelbart
avhjilpa i huvudsak interna svirigheter att anordna resor och konferenser
kan, enligt fSrvaltningsriittens mening, med en sidan tolkning inte anses
falla inom ramen for allmanintresset. An mindre kan det anses foreligga ett
sidant tvingande allménintresse att det ingdngna avtalet ska besta trots att
det ingatts 1 strid med bestimmelserna i LOU. Forvaltningsrétten kan inte
beller finna att de omstindigheter som medfoit att regionen forhindrats att
slutfora en regelréitt upphandling av de aktuella tjanstetna #t att betrakta
som exceptionella, Férutshttningar saknas dirmed for att 1ata avtalet mel-
lan regionen och VIA bestd, Lingmerths ansbkan ska d#tfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 310%/1 B LOU)

Marianne Lindén
Ridman

Poredragande i malet har varit foredraganden Per Olofsson,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill Sverklaga forvaltmingsrittens
beslut ska sktiva tll Kamgnarzitten 1
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
ellex Jimnas tll forvaltningstitien.
Overklagandet ska ba kormit in il
f&rvaltningstitten anom. tre veckor frin den
dag d4 Klaganden fick del av beshatet. Tiden
£5¢ Hwetklapandet f6r offentlippatt riknas
emellertid fzan den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen fox Sverldagandet infaller p
16rdag, séndag eller helgdag,

soidsoramarafton, julafton elles nyArsafton
cicker det att skrivelsen kominer in nista
vardag.

For att ett Svetkdagande ska kunna tas vpp i
Jeaminaritten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammarditten limnar
prévoingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av sittstillimpningen att
dverklagandet prOvas, anlledning
Firekomme il indring 1 det shut vartill
forvaltningstatien komuoit elles det annars
fons synnerliga skil att prova gvetklagandet.

Om provaingstilistind inte meddelas stir
farvaltningstattens beshut fast Det iir.ddrfor
viltigt att det Idart och tydligt framgir av
&verklagandet till kappmatritten, vaLfor man
anset att Prﬁvningsﬂ]lst&nd bor meddelas.

Skeivelsen med sverklagande ska

instehalla

1. den Kagandes natan, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
celefonnummes tll atbetsplatsen och
sventuell znnzn plats dir klaganden kan
nas for delgivning limpas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetis i mélet.
Orm nigon person- ellex adressuppgift
sndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors dll karmrnazratien,

2. det beshut som verklagas med uppgift

3. om frvaltningsrittens mamn,
mabonmmer samt dagen f61 beshatet,

4. de skil som klaganden anger ll st3d {0z
begiran om prévningstilstind,

5. den indring av fSrvaliniagstittens beshut
som llaganden vill fA till stind,

6. debevis som Kaganden vill betopa och
vad han/boa vill styrka med varje
saxskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

Klaganden ellex hans otnbud. Adressen till

f3rvaltningesitten framgls av beslutet Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fulbroakt i original sarat uppge sitt natom,

adress och telefornummer,

Ot nagon person- ellex adressuppgift
sindras, ska Ni utan dedjstil anméla
anddngen till katomatzatten.

] mal om verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig wpphzndling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omsridena vatten, energl, transportet Och
posttjanster fax avtal sluras innan tiden £0x
verkdagande av rittens dom eller beslut hax
1opt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nér tio
dagat har gatt frin det att ratten avgjort
milet eller upphivt ett interienistiskt beshat. T
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
dverklagande av rattens avgdrande far inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagamna.

Behover Ni fler applysningar ot hur man
dverklagas kan Nivinda Br dll
fBrvaltningsritten.

DV 3109/18 LOU




