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YRKANDEN M.M.

Stockholms lans landsting (SLL) genomfor en upphandling av
Osteosyntesmaterial m.m. SLL584 (Dar. LS 1409-1031). Upphandlingen
genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). I tilldelningsbeslut den 5 juni 2015 foreslés att

15 bolag antas som leveranttrer. Swemac Orthopaedics AB (Swemac)

nimndes inte i tilldelningsbeslutet.

Swemac yrkm att upphandlingen ska goras om och anfor i huvudsak
fljande. SLL:s upphandlingssystem brister i transparens och
likabehandling. Upphandlingssystemet har felaktigt registrerat att
Swémacs anbud har atertagits 39 sekunder efter att det limnats in
elektroniskt den 4 maj 2015. Anbudet lamnades i tid och Swemac fick ett
mottagningskvitto. Swemac har inte fatt ndgot informationsmeddelande att
anbudet skulle ha dtertagits och var helt ovetandes om detta dnda fram tills
tilldelningsbeslutet meddelades. Swemac har lidit skada pga. felet i SLL:s
upphandlingssystem. Eftersom &vriga anbud har §ppnats 4r det inte mojligt
att komplettera med Swemacs anbud och rétta upphandlingen.
Upphandlingen méste dérfor géras om. Om Swemacs anbud hade
utvirderats hade det antagits pa de flesta omréden som offererats. Till stod

for sin talan ger bolaget in tre rapporter fran Ibas Laboratories AB.

SLL anser att anstkan om 6vcrpr6vning ska avslés och anfor i huvudsak
foljande. Swemac har atertagit sitt anbud. Det beror inte pé ett fel i SLL:s
upphandlingssystem. SLL #r inte skyldigt att 1dmna en bekréftelse per e-
post nér ett anbud &tertas. Upphandlingen har gjorts pé ett korrekt sitt. SLL
har inte p& ndgot sitt brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga
principerna, Swemac lider inte eller riskerar inte lida ndgon skada. Det

finns inte skl att besluta om atgérder enligt LOU.
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Utgiangspunkter for bedémningen

De grundléggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenbet
och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkénnande. (1 kap. 9 §
LOU)

Provningen i forvaltningsriitten utgtr en kontroll av om det p4 grundval av
vad stkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande.ska bli aktuellt krdvs
ocksa att det visas att s6kanden lidit skada eller kan komma att lida skada

pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Det #r den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig som pa ett
klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan (RA 2009
ref. 69).

Swemac gor gillande att SLL har brustit i transparens och likabehandling,
genom att anvinda ett bristfilligt upphandlingssystem som lett till att

Swemacs anbud &tertagits utan bolagets medverkan.
Upphandlingssystemet

En upphandlande myndighet far bestimma att anbudsansékningar och
anbud ska limnas med ett elektroniskt medel eller p& nagot annat sitt.
(9 kap. 1 § andra stycket LOU)

Vid kommunikation med elektroniska medel ska dessa vara icke-
diskriminerande, allmént tillgingliga och méjliga att anvéinda tillsammans
med sddan maskin- och programvara som i allménbet anvénds. (9 kap. 2 §
LOU)
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En upphandlande myndighet ska ha sddan utrustning att den elektroniskt
kan ta emot anbudsansékningar, anbud, ritningar och planer pé ett sidkert
siitt. Utrustningen ska vara forsedd med sédana sikerhetsanordningar att
vissa uppgifter gér att f4 fram, att bara behoriga personer skall {3 tillgéng
till uppgifterna och att det ska g att spdra om nagon obehérig har tagit del
av uppgifterna. Regeringen meddelar nérmare foreskrifter om

sikerhetsanordningama. (9 kap. 3 § tredje stycket LOU)

Sikerhetsanordningarna enligt bl.a. 9 kap. 3 § LOU ska

1. gora det mojligt att f fram en exakt tidpunkt nér handlingama togs
emot, | |

2. inom rimliga grinser sikerstélla att ingen har tillgAng till de uppgifter
som Ovetforts elektroniskt innan angivna tidsfrister for olika atgérder har
16pt ut,

3. sikerstélla att det finns system som innebdr att det gar att fa del av
samtliga eller en del av de inséinda uppgifterna i en upphandling eller
projekttivling bara om de personer som ér behdriga agerar samtidigt, och
4, sikerstilla att inséinda uppgifter inte #r tillgingliga forrin efter ett
bestimt datum for att ta del av uppgifterna. (13 § upphandlingsforordning
(2011:1040))

Enligt punkten 4.6 i anbudsinbjudan ska anbud limnas in elektroniskt via
http://www.upphandling.sil.se. P4 sidan finns instruktionsfilmer om hur det
gar till att 1igga upp konto, himta forfrigningsunderlag och att limna in
anbud samt kontaktuppgifter till sivil sidansvarig som systemsupport.
Personlig support i upphandlingssystemet Amesto Sourcing kan normalt
pardknas helgfri vardag fram till k1. 15.00.

Swemac menar att den upphandlande myndigheten #r ansvarig for att det
elektroniska upphandlingsverktyget fungerar och att det tekniskt &r mojligt

att lamna anbud pa s4 sétt som den upphandlande myndigheten har




‘ Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12831-15
1 STOCKHOLM

foreskrivit. Den upphandlande myndigheten star ddrfor risken om systemet
inte fungerar korrekt, strskilt nér myndigheten liksom SLL har krévt att
alla anbud ska mnas via upphandlingsverktyget och leveranttren inte har
nagot val att lamna anbud pi annat stt. Né.got annat anbud tycks inte ha
atertagits av systemet, utan det ar endast Swemacs anbud som uteslutits
och bara Swemac som drabbats av felet i upphandlingen. Enligt
likabehandlingsprincipen ska alla anbud behandlas lika. Om en enskild
Jeverantdr drabbas av brister i systemet av denna art méaste upphandlingen
goras om. Transparensprincipen syftar till att utgbra en kontroll av att
Svriga principer efterlevs och tydliggdra att en upphandling gér rétt till. Ett
upphandlingssystem som inte kan anses sikert att lamna anbud i, strider
mot transparensprincipen. SLL:s informationsfilmer och 6vrig information
ger ingen vigledning avseende 4tertagande av anbud.
Upphandlingssystemet &r bristfilligt eftersom det inte finns nagon
sikerhetsanordning som kréver att ett &tertagande av anbud maste
bekriftas, eftersom bolaget inte har fatt nigot e-postmeddelande att
anbudet skulle vara dtertaget och att meddelandet ”ditt anbud &r &tertaget”
inte har visats p anbudsgivarens skirm. Foretaget Ibas undersdkning visar
att ingen av de andra upphandiande myndigheternas e-portaler som har
Amesto saknar en sikerhetsatgird som antingen kréiver en bekriftelse
innan anbudet atertas och/eller skickar ut ett e-postmeddelande om att
anbudet har atertagits. SLL:s svaga stkerhetslosning &r unik bland de
undersokta e-portalerna. Det kan inte rimligen forvéntas att en leverantor,
som lamnat ett fullstindigt anbud pé foreskrivet sétt i tid, gar tillbaka in i
upphandlingssystemet och bevakar dess status efter att de ldmnat systemet.
SLL:s upphandlingssystem har dérfor inte uppnétt kraven pé att vara ett
stikert elektroniskt system och strider dirfr mot 9 kap 3 § LOU samt

principerna om transparens och likabehandling.

SLL invénder att upphandlingssystemet anvinds frekvent 1 SLL:s dagliga
verksamhet vid ink8p av varor och tjnster enligt LOU sedan 2007. Samma

upphandlingssystem anvéinds ocksd av andra upphandlande myndigheter
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sisom t.ex. Vistra Gotalandsregionen (VGR), Landstinget i Kalmar lén,
Landstinget Blekinge och Norrbottens lins Jandsting.
Upphandlingssystemet har siledes anvénts under ménga ar utan aft stota pa
ett sadant systemfel som Swemac hdvdar. SLL:s sysfemfdrvaltare har
utfort flertalet felsdkningar av upphandlingssystemet utan att ha funnit
négra fel. Om ett systemfel hade fofelegat i upphandlingssystemet hade
felet kommit fram i felsdkningarna. SLL kan ddrmed inte finna nigra fel i
upphandlingssystemet. Ingen annan anbudsgivare har négonsin pétalats ett
Jiknande systemfel sedan upphandlingssystemet togs i bruk.
Upphandlingssystemet fungerar som det ska och uppfyller kraven som
stills p4 en upphandlande myndighet vid anvindandet av elektroniskt
medel i samband med en upphandling. Av punkten 4.6 1 anbudsinbjudan
framgar aft anbud ska limnas elekironiskt via den angivna lénken och att
det bla. finns information och instruktionsfilmer om hur det gar till att
l4gga upp konton, héimta forfrigningsunderlag och att limna anbud.
Informationen och instruktionsfilmerna syftar till att ge anbudsgivarna
tydlig information om hur det aktuella upphandlingssystemet fungerar och
hur systemet ska anvéindas inom ramen for den aktuella upphandlingen.
Detta for att sikerstélla att anbudsgivarna erholl tillréicklig med god
informatioﬁ for att kunna 14mna eller aterta anbud pa ett sékert och
tillfredsstillande sitt. Upphandlingssystemet har varit allmént tillgéngligt,
icke-diskriminerande och md&jligt att anvénda vid den aktuella
upphandlingen. Upphandlingssystemet skickar bara ut en automatisk
mottagningsbekriftelse pet e-post nér anbud limnas in. Det finns i
dagsléget ingen funktion i systemet att skicka ut en automatisk
mottagningsbekriftelse per e-post nér anbud atertas. Detta giller alla
upphandlande myndigheter som anvander samma system. Det finns ingen
skyldighet enligt LOU eller dess forarbeten att en upphandlande myndighet
maste bekrifta ett dtertagande av anbud via e-post. Det framgér endast av
upphandlingssystemet att anbudet tertagits. I upphandlingssystemet star
det att anbudet méste ldmnas in pa nytt om man dnskar delta 1

upphandlingen. Denna information finns tillgénglig pa anbudsgivarens
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personliga sidor under anbudstiden. Swemacs atertagande av anbud har
behandlats enligt forfrigningsunderlaget och upphandlingsprinciperna i
LOU. Alla anbudssékande har behandlats lika under hela

upphandlingsprocessen.

Forvaltningsratten konstaterar att det &r forenligt med 9 kap. 1 § andra
stycket LOU att uppstilla ett krav att anbud endast ska limnas in
elektroniskt, pd sa sétt som SLL har gjort i punkten 4.6 i anbudsinbjudan.
Det dr SLL:s ansvar att tillhandah3lla ett upphandlingsverktyg som
uppfyller kraven pé utfusningen med sikerhetsanordningar som anges i

9 kap. 2-3 §§ LOU och i upphandlingsfSrordningen.

Forvaltningsritten iconstaterar vidare att SLL har anvént sig av det aktuella
upphandlingssystemet sedan 2007, utan att négot fel, liknande det som
Swemac gor géllande, har patalats. Samma upphandlingsverktyg anvéinds
av flera andra upphandlande myndigheter i Sverige. S&vitt framkommit har
anbudsgivarna tillging till upphandlingssystemet genom sina
inloggningsuppgifter under hela anbudstiden och det finns tillging till
instruktionsfilmer och systemsupport under vardagar. Det &r dven ostridigt
mellan parterna att Swemac har limnat in ett anbud elektroniskt den 4 maj
2015, dvs. innan den forlingda anbudstiden gick ut, och att Swemac har
fatt en bekriftelse via e-post att anbudet tagits emot. Ingen annan
anbudsgivare har gjort gillande att upphandlingssystemet inte skulle ha
fungerat och SLL:s systemfSrvaltare har inte upptackt négré. fel vid
felsokningar av upphandlingssystemet.

Sammantaget finner forvaltningsriitien att utredningen i mélet visar att det
har varit fullt mojligt att 14mna anbud i det aktuella upphandlingssystemet.
Det har ocksa varit mojligt att kontrollera anbudets status i systemet under
hela anbudstiden. Enligt forvaltningsrittens bedomning uppfyller SLL:s
upphandlingssystem som sadant de krav pé tillforlitlighet och sdkerhet som
stélls upp i LOU. Aven om det vore dunskvért att upphandlingssystemet
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kréver en tydlig bekriftelse av anviindaren som atertar ett anbud, eller att
ett automatiskt e-postmeddelande skickas nér ett anbud étertas, finner
forvaltningsritten att upphandlingsreglerna inte uppstéller nigra sédana
krav pa sikerhetsanordningar eller ndgon skyldighet for den upphandlande
myndigheten att bekrifta ett 4tertagande av ett anbud via e-post. Det som
Swemac har anfort visar sdledes inte att SLL:s upphandlingssystem som
sadant #r bristfilligt, har sikerhetsbrister eller strider mot principerna om
transparens, likabehandling och icke-diskriminering pa ett sétt som ger skél

for ett ingripande enligt LOU.
Atertaget anbud

Enligt allm#nna férvaltningsréttsliga principer 4r det avsindaren som star
risken for att en handling har kommit in till en myndighet i rétt tid. Det
torde normalt f4 till £5ljd att leveranttren (avsdndaren) &léggs ett ansvar for
att sikra bevisning om att anbudet har 1&mpats in till den upphandlande

myndigheten eller enheten i réitt tid.

Néir det géller formen for att 1imna anbudsansSkningar och anbud har
regeringen bl.a. uttalat att néir en handling ska anses ha kommit in till en
myndighet och p vems risk avsindande sker inte enbatt gﬁllef
upphandlingslagstiftningen och inte heller enbart vid elektronisk
kommunikation. Det finns darfor inte skl att reglera pd vems risk
anbudsmottagning sker nér elektroniska medel anvénds.

(prop. 2009/10:180 s. 309-310)

SLL har gett in ett utdrag frén SLL:s systemlogg (4ven kallad databaslogg,
forvaltningsrittens anmérkning) som visar att Swemacs anbud
registrerades som mottaget den 4 maj 2015 kl. 21:13:16 och som atertaget
kl. 21:13:55 samma dag. |
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- Link

Swemac gor gillande att SLL:s upphandlingssystem felaktigt har 4terkallat
anbudet utan bolagets medverkan. Swemac hénvisar i denna del till att
lanken for att aterta anbud i mottagningsbrevet inte har anvénts. Detta
styrks enligt bolaget genom att linken #r bla, och inte lila som den blir nér
lsnken har anvints. Enligt tester som Swemac har gjort tar ett dtertagande
via linken minst en minut, Swemac anser dérfor att det &r osannolikt att
anbudet har &tertagits via linken, eftersom Swemac mottog lénken

kl. 21:13:23 och anbudet atertogs redan kl. 21:13:55.

SLL invénder att Swemacs hidnvisning till lankens firg i
mottagningsbekriftelsen 4r irrelevant, eftersom en lank alltid atergr till att
bli bl& nér man sténger ner och Sppnar e-posten pé nytt, En anbudsgivare
kan déirfor utan problem anvénda sig av lanken vid 4tertagande av anbud
och dérefter &nda skriva ut en kopia i efterhand med en bl link. Swemac
har dérfor inte visat att linken inte anviints for att dterta anbudet genom
upphandlingssystemet. Ett anbud kan &tertas nér som helst under
anbudstiden. Det riicker dock inte endast att klicka pé lanken i
mottagningsbekriiftelsen, utan for att terta anbudet krévs aktiva dtgérder,
dels étt klicka pa fliken ”Aterta e-anbud” och dérefter klicka pé knappen
»Aterta anbudet/anbudsansékan”. En anbudsgivare behover inte klicka pé
lanken i mottagningsbekriftelsen for att 4terta anbudet, utan har tillgéng
till upphandlingssystemet under hela anbudstiden och kan inloggad l&mna
anbud och omedelbart dérefter aterta samma anbud. Vid atertagande av

anbudet #r mottagningsbekriftelsen inte léngre giltig.

Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av det som parterna har anfort, att
det finns minst tvé olika sktt att &terta ett anbud, endera genom att anviinda
lanken i mottagningsbekriftelsen, eller genom att vara inloggad i e-

portalen i upphandlingssystemet och 4terta anbudet. Aven om Swemag inte

skulle ha anvint linken i mottagningsbekriftelsen for att dterta anbudet, dr
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det séledes inte tillricklig for att visa att bolaget inte skulle ha atertagit

anbudet genom att vara inloggad i upphandlingssystemet.
Meddelandet " Ditt anbud dr dtertaget”, internethistoriken och loggarna

Swemac gor vidare éﬁllandc att meddelandet “Ditt anbud &r tertaget” inte
har visats pa datorns skérm, vilket bolaget menar styrker att anbudet inte
har Atertagits med den datorn som anbudet limnades in med. Enligt
Swemac 4r det endast en person som har arbetat med anbudet, och SLL:s
loggor visar att anbudet limnats frén samma dator som anbudet ska ha
étert'agits ifrén. Tidsloggen visar att anbudet limnades kl. 21:13:16. Sidan
med anbudsstatus laddas kL. 21:13:28. Anviindaren invéntade dérefter en
bekriftelse av inlimnat anbud och fotade av det kl. 21:13:42 med sin
mobilkamera. SLL:s logg visar att anbudet skulle ha étertagits k1. 21:13:55,
men under denna period visar Ibas rapport att inget meddelande om att
‘anbudet tertagits har visats pa datorns skéirm. Datorns internethistorik
visar ingenting om SLL:s logg om tertaget anbud eller att datorn har
anvints for att aterta anbudet. Datorns logg visar istillet att en annan del av
hemsidan besdkts k1. 21:13:59, dvs. mindre &n 5 sekunder efter att SLL:s
logg markerat anbudet som tertaget. Enligt tidsloggen &r det osannolikt att
anvéindaren skulle ha &tertagit anbudet i e-portalen och uteslutet att
anvindaren har fatt information om att anbudet &tertagits. Anvéndaren har
varken fatt meddelandet “Ditt anbud &r Atertaget” pé datorn eller nigon
annan bekriftelse att anbudet skulle vara atertaget. Aven om
anbudsinlimningen i 6vrigt har fungerat, s& har den inte gjort det i detta
fall. SLL:s e-portal har dérfor i detta enskilda fall inte uppnatt kraven pé att
vara ett sikert sétt att limna anbud, 6ch strider mot principen om
transparens eftersom informationen att anbudet skulle ha dtertagits inte har
delgetts anbudsinlimnaren. Enligt Ibas andra rapport finns endast ett anrop
fran Swemac till SLL:s upphandlingssystem p& sidan limna/aterta anbud
k1. 21:13:28, vilket med en sekunds avvikelse motsvarar den tid som

Swemacs dator loggar ett anrop. Detta anrop har varit ”limna anbud”,
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vilket framgér av att webbloggama tidsméssigt verensstdmmer med
datorn och att anvindaren tog en bild som visar att anbudet var inldmnat.
Klockan pd datorn och mobiltelefonen gick helt korrekt. Swemac har
dérfor ldmnat in sitt anbud pa ett korrekt sétt och det anropet var det enda
anropet som skett frén Swemac pé sidan lémna/aterta anbud.
Applikationsloggarna frin SLL:s e-portal for anbud avviker fran SLL:s
webbloggar. Applikationsloggen visar det upphandlingssystemet har gjort,
men inte kommunikationen mellan anvéndarens dator och
upphandlingssystemet (som visas av webbloggen). Bida loggarna visar att
Swemac har limnat in anbud, men &tertagandet visas endast av
applikationsloggen. Eftersom &tertagandet inte visas av SLL:s webblogg
eller datahistoriken, ir det styrkt att Atertagande inte har skett frin
Swemacs sida. Det 4r siledes fullt mojligt att en anbudsgivare inte far
négon information alls om att deras anbud &r atertaget, om anvéndaren
byter sida innan meddetandet “Ditt anbud 4r tertaget” visas pa
dataskirmen. Ett sddant system uppfyller inte kraven pa transparens i

1 kap. 9 § LOU eller att sékerstilla att anbud kan ldmnas pa ett sdkert sitt.
Enligt Ibas tredje rapport har SLL fel i pastdendet att inga loggspar
genereras om anvindaren inte 1iter en webbsida ladda klart. Négot sadant
fel har inte uppstatt for Swemac. Swemac hiinvisar till stod harfor till
foretaget Ibas understkning av harddisken och av SLL:s loggar samt till ett

fotografi som anvéindaren tagit med sin mobilkamera.

SLL anser att Swemac inte har styrkt eller ens gjort sannolikt att
itertagandet av anbudet har skett pga. ett systemfel i SLL:s
upphandlingssystem. Swemac har, medvetet eller omedvetet, &tertagit sitt
anbud. Anbud skulle ha kommit in senast den 29 april 2015, men
anbudstiden forlangdes till den 4 maj 2015 via e-post till anbudsgivarna.
SLL dppnade alla inkomna anbud den 5 maj 2015. Av dppningsprotokollet
framgér att Swemac inte stér med pé den uppriknade listan. Swemac hade
Stertagit sitt anbud, vilket resulterade i att alla deras inldmnade

anbudshandlingar raderades frn SLL:s upphandlingssystem. Swemacs
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anbud var dirfor inte lingre inkommet. I avsaknad av anbudshandlingar
kunde SLL inte ta med Swemacs aﬁbud till provning. SLL kunde endast -
dppna de anbud som faktiskt kommit in genom upphandlingssystemet.
Atertagandet av anbudet &r ett handhavandeproblem hos Swemac som SLL
inte kan ta ansvar for. Det aligger Swemac att limna in ett anbud pé
foreskrivet sitt och i god tid. Av Ibas rapport framgér foljande. "Av
internethistoriken framgér att sista gingen anvindaren bestker sidan &r
2015-05-04 kl. 21:13:28. Viirt att notera &r att i de flesta fall loggas endast
senaste besdket till en webbsida, ﬁled det faktum att det &r samma URL
som anviinds for att se status, limna in anbud och z‘iterkaila anbudet gor att
det fran Internet-historiken inte direkt gar att avgéra om am}é'.ndaren
vidtagit ndgon atgird pa webbsidan. Slutsatsen frén analysen av Internet-
historiken #r att det inte med sakerhet gér att avgora huruvida anbudet
iterkallades fran datorn eller inte. Internet-historiken visar att webbsidan
besokts inte mindre fn 4 ginger, men d4 det &r samma sida som &ven. visar
drendets status gir det inte att avgdra om anvéndaren klickat pa knappen
eller ¢j.” Felkillorna #r séledes for ménga {or att kunna fastsl vad som
intraffat i det aktuella fallet. Analysen har gjorts pa uppdrag av Swemac
och utifrin det som Swemac gor gillande i ansékan om dverprovningen.
Uppdragets omfattning och inriktning har styrts av att atertagandet av
Swemacs anbud méste ha orsakats av brister i SLL:s upphandlingssystem,
déirav ocksa Ibas resultat, trots de nimnda felkillorna. Eftersom Ibas inte
har tillgang till SLL:s upphandlingssystem har de inte kunnat felstka i
systemet. Tbas felsskning och analys har skett ensidigt frin Swemacs sida.
Analysen kan dérfor inte tillmétas nigon storre betydelse i det aktuella
srendet. Enligt Amesto kan det, beroende pé uppkopplingshastigheten, ta
upp till 8 sekunder innan sidan med information om anbudets status
skickas till anbudsgivarens webblésare nér en anbudsgivare aterkallar sitt
anbud. Det innebér att om anvéndaren byter sida eller flik innan sidan har
hunnit skickas s& kommer texten ”Ditt anbud #r dtertaget.” inte hinna
synas. Av Ibas rapport framgér att bolagets anvéindare har besdkt en annan

webbsida 4 sekunder efter att anbudet markerades som aterkallat 1 SLL:s
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logg. Swemac har ddrmed inte genom aberopad bevisning styrkt eller gjort
sannolikt att SLL:s hantering av bolagets atertagande av anbud eller
anvindningen av SLL:s upphandlingssystem for upphandlingen skulle
skett i strid med 1 kap. 9 § LOU. SLL anvénder sig av en tidigare version
av upphandlingssystemet som endast skickar en automatiserad bekriiftelse
per e-post nér anbud ldmnas in. Bekriftelse pé dtertaget anbud ldmnas
enbart p4 anbudsgivarens personliga sida pa e-portalen som finns
tillgsinglig for anbudsgivaren under anbudstiden, Enligt LOU foreligger
ingen skyldighet for SLL att i egenskap av upphandlande myndighet &ven
tillhandahéalla en automatiserad bekriftelse per e-post vid atertagande av
anbud utan det aligger bolaget att 1imna in ett anbud pé foreskrivet sétt och
i god tid. Swemac har varit aktivt i tva upphandlingar hos SLL. [ den forsta
upphandlingen, dér anbudstiden lpte ut innan sista anbudsdagen fér den
nu aktuella upphandlingen, 1imnade Swemac in och atertog sitt anbud tva
ganger innan bolaget slutligen ldmnade in sitt anbud. Swemac kan darfor
inte ha varit frimmande for hur SLL:s upphandlingssystem fungerar vid
atertagandet av anbud i den nu aktuella upphandlingen. Webbloggen och
Swemacs internet-historik ligger utanfor upphandlingssystemets kontroll
nér det giller loggning av héndelser i drendet. Om man avbryter ett anrop
genom att klicka ned/byta webbsida eller avbryta uppladdningen av en sida
innan den hunnit laddas klart skrivs ingenting 1 webbloggen eller
internethistoriken. Skrivning i dessa loggar sker bara néir webbsidan har
laddats upp och visats for anvindaren. Beroende pa uppkopplings-
hastigheten och aktiviteten pa webbservern kan det ta upp till 8 sekunder
innan webbsidan laddas upp och visas for anvéindaren, Det &r dérfor inte
konstigt att Swemacs éterfagande inte visas i webbloggen eller i
internethistoriken. Det framgér av Ibas rapport att Swemac inte tillatit
webbsidan att ladda klart. De loggarna kan dérfor inte tillmétas nigon
stérre betydelse i det aktuella drendet eftersom de péverkas av och ir
beroende av vad anvéndaren gér pa sin egen dator. Det ligger dérfor
utanfor SLL:s kontroll och ansvar, Vad géller SLL:s databaslogg, som

upphandlingssystemet har full kontroll &ver, skrivs varje hiindelse och
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aktivitet som vidtas direkt till denna, oavsett om anropet klickas ned eller
avbryts av anvindaren innan webbsidan har hunnit laddas klart.
Databasloggen #r dérfor den enda loggen som &r helt tillforlitlig. Nér en
anvindare har paborjat ett tertagande i upphandlingssystemet kan anropet
inte avbrytas eller klickas ned under tiden som webbsidan laddar.
Aﬁvﬁndaren méste i s4 fall limna in anbudet pé nytt. Det enda som sker
nir anvindaren forsoker klicka ned eller avbryta ett &tertagande ér att
webbsidan inte hinner laddas upp och visas fr anvindaten, vilket leder till
att aktiviteten inte hinner visas vare sig i webbloggen eller i Swemacs
internethistorik, men det paverkar inte Sj ilva atertagandet i
upphandlingssysteﬁlet. Det #r #ven det som verkar ha intréffat i det
aktuella drendet. Swemac har séledes dtertagit sitt anbud, vilket framgér
tydligt av SLL:s databaslogg.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r anbudsgivaren som har ansvaret
for att ett anbud i ett upphandlingsforfarande lémnas in i ritt tid och pé ritt
s#tt. For att anbudsgivaren ska vara helt siker pa att ett anbud verkligen har
kommit fram, anser forvaltningsritten att det ankommer pa anbudsgivaren
att forvissa sig om det. Det ankommer ocksa pa bolaget som ansdker om

Gverprévning att visa att anbudet inte 4tertagits innan anbudstiden gétt ut.

Enligt SLL:s systemlogg har Swemacs anbud registrerats som mottaget
den 4 maj 2015 kI, 21:13:16 och som &tertaget k1. 21:13:55 samma dag.
SLL menar att den enda loggen som &r helt tillforlitlig dr SLL:s
databaslogg, dvs. systemloggen, eftersom den registrerar alla aktiviteter
omedelbart.

Swemac har gett in ett e-postmeddelande som SLL sidckade tili Swemac
den 4 maj 2015 k1. 21:13:23 om att bolagets anbud mottagits den 4 maj
2015 kl. 21:13:14. Swemac har ocksa gett in ett fotografi som
anbudsldmnaren har tagit en mobiltelefonkamera den 4 maj 2015

kl. 21:13:42. Enligt Ibas rapport visar fotografiet att ett anbud inlimnats




Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12831-15
I STOCKHOLM | |

den 4 maj 2015 kl. 21:13:14. Forvaltningsritten anser att den bevisning
som parterna har gett in i mélet gor sannolikt att Swemacs anbud lammats
den 4 maj 2015 k1. 21:13:14 eller k1. 21:13:16.

Swemac har vidare anfort att Ibas rapport visar att det endast finns ett
anrop fran deras dator till SLL:s upphandlingssystem den 4 maj 2015
kl. 21:13:28, och menar att det méste vara anropet for att Jamna in énbudet.
Nagot stod for att detta anrop skulle avse inlimnande av anbud har bolaget

emellertid inte gett in.

Forvaltningsrétten har ovan funnit étt utrédningen i mélet visar att anbudet
var registrerat som inldmnat redan k1. 21:13:14 eller 21:13:16, vilket
bekriftats av SLL genoin ett e-postmeddelande samma dag k1. 21:13:23
och av fotografiet frin anbudsgivarens mobiltelefonkamera. Dessa
omstindigheter talar emot Swemacs pastiende att anropet frin bolagets

 dator till SLL:s upphandlingssystem kl. 21:13:28 skulle avse inldmnandet
av anbud. Av Ibas rapporter framgér vidare att endast ett anrop har skeit till
sidan for att Iamna eller terta anbud kI. 21:13:28, och att det inte med
hjalp av loggfilen gér att avgéra om ett anbud har Jimnats eller atertagits.
SLL har invént att endast det senaste besoket till en webbsida loggas, och
att Ibas har konstaterat att det dr samma URL som anvénds for att se stafus,
ldmna in anbud och 4terkalla anbudet, vilket gor att det fran Internet-
historiken inte med siikerhet gar att avgdra om anbudet aterkallades fran
datorn eller inte, Internet-historiken visar vidare att webbsidan bestkts
fyra ganger. Forvaltningsritten finner med beaktande hirav att [bas
rapporter i denna del inte kan anses visa att Swemac inte skulle ha &tertagit
anbudet frin samma dator som anbudet limnades ifran, sdsom anges i
SLL:s databaslogg.

Av Tbas rapport framgér vidare att Swemacs anbudsléimnare bar bestkt en
annan del av hemsidan k1. 21:13:59, dvs. 4 sckunder efter att SLL:s logg
markerat anbudet som &tertaget. Enligt uppgifter frin Amesto kan ta upp




Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12831-15
I STOCKHOLM

till 8 sekunder innan sidan med information om anbudets status skickas till
anbudsgivarens webblésare nér en anbudsgivare &terkallar sitt anbud.
SLL:s forklaring, att meddelandet “Ditt anbud #r 4tertaget” inte har hunnit
visas p& Swemacs dataskéitm eftersom anbudsldmnaren har bytt sida innan
meddelandet laddats upp, framstir mot bakgrund av uppgifterna fran Ibas
och Amesto som rimlig. Den omstéindigheten att meddelandet “Ditt anbud
4r Atertaget” inte ska ha visats pd Swemacs dataskérm enligt datorns
internethistorik och webbloggen, #r siledes inte heller tillriicklig for att
visa att Swemac inte har &tertagit anbudet. Det som Swemac har anfort i
denna del visar inte heller att SLL:s upphandlingssystem skulle vara
bristfilligt att skil for ingripande enligt LOU freligger.

Sammanfattning

Sammantaget finner férvaltningsritten att det, mot bakgrund av det som
Swemac har anfort, inte &r visat att SLL:s upphandlingssystem inte
uppfyller kraven for elektronisk utrustning enligt 9 kap. 2-3 §§ LOU eller
att anbudet felaktigt skulle ha registrerats som dtertaget pga. ett fel 1 SLL:s
upphandlingssystem utan Swemacs medverkan. Det &r sdledes inte visat att
SLL har genomfort upphandlingen i strid med LLOU eller de grundldggande
principer som biir upp lagen. Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU

saknas dérfor. Anskan om Sverprovning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/14 BOU),

Hanna Axelsson har féredragit mélet.




DV 3109/1A LQU * Producerat av Domstolsvedket * 2015-08

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva tll Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten. ’

Oveildagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden for dvet-
Kklagandet f6r offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen {6t vetklagandet infallex pé
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarriitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sddant tilstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som 61~
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre riitt, el
let

4, det annars finns synnerliga skil att pr6va
dverklagandet.

Omm prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr drfor viktigt
att det klart och tydligt framghr av Sverklagandet
till kammarriitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationstumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

SVERIGES DOMSTOLAR

"HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer tll atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmil anmilas till kamomarrit-

ten.

2. den domm/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
* met samt dagen {6r bestutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6¢ en
begiitan om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till {Srvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet,

I vissa mal far avtal slutas inhan tiden 6t Oves-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om dverprévning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller ’

* lagen (2011:1029) om upphandling pa f6¢-
svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fix avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Bit éverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitleti de
ovan angivaa lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till fsrvalmingsritten.

www.domstol.se




