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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
IFALUN 2013-01-09 4832-12
Enhet 2 Meddelad i

S. Hemstrom Falun

) I ONKURRENSVERKET |
SOKANDE HONIURRENSVER F'
Securitas Sverige AB, 556108-6082
Box 125 16

102 29 Stockholm

Ombud: Mats Johansson

c/o Securitas Sverige AB
Division Services, forséljning
Box 29

771 21 Ludvika

MOTPART
Givle Hamn AB, 556379-8619
826 80 Stderhamn

Ombud; Stefan Axelsson
c/o Ink6p Gévleborg
826 80 Soderhamn

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansékan om $verprovning av Givle Hamn AB:s

beslut att avbryta upphandlingen.

Dok.Id 73630

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Gavle Hamn AB (i det foljande Gévle Hamn) har genomfort en upphand-
ling avseende “Bevakningstjanst Gévle Hamn” (drendebeteckning 3692).
Tilldelningsbeslut fattades den 21 september 2012. Securitas Sverige AB (i
det f5ljande Bolaget) ansdkte om ¢verprévning av upphaﬁdlingen. Gavle
Hamn beslutade dérefter den 23 oktober 2012 att avbryta upphandlingen.
Som skl for beslutet angav Gévle Hamn att férfrdgan har uppfattats och
tolkats pa olika sitt av olika anbudsgivare, underlaget har otydligheter,
forfragan med formulerade utvirderingsparametrar dr diskriminerande,
forfragan 4r inte transparent och strider mot lagen (2007:1092) om upp-
handling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster, LUF,
samt att forfragan #r diskriminerande och kan ha inneburit att potentiella
leverantorer avstatt fran att 1dmna anbud, vilket inte har varit Giavle Hamns

avsikt.

Bolaget uppger att det inte foreligger sakligt skl att avbryta upphandling-
en och att det i forfrigan inte angetts nigon mdjlighet att avbryta upphand-
lingen. Bolaget far ddrigenom enligt forvaltningsréttens mening anses an-

s6ka om 6verprovning av Gévle Hamns beslut att avbryta upphandlingen.
Giivle Hamn bestrider Bolagets anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsritten har i forevarande méal att ta stillning till om det funnits
forutsattningar for Givle Hamn att avbryta upphandlingen pé de av Gévle

Hamn angivna grunderna.

En upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet
sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet

iakttas. (Jfr 1 kap. 24 § LUF).
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Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
négon skyldighet att fullfolja en pabdrjad upphandling (mal C-92/00 HI
punkt 40-41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett beslut att avbryta en
upphandling inte &r forbehallet undantagssituationer eller nér det finns
tungt vigande skil (mél C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23
och 25). Ett beslut att avbryta en upphandling méaste emellertid vila pa sak-
ligt godtagbara skél, far inte vara godtyckligt och méste f6lja de grundlig-
gande bestimmelserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43). Det ér den upp-
handiande myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara
skél for att avbryta upphandlingen.

Bolaget gor till stod for sin anstkan om dverprovning géllande att det var
helt klart vad som efterfragades och att det inte foreligger sakligt skél att
avbryta upphandlingen. Bolaget uppger bl.a. f6ljande till stod for sin in-
stillning. Forfragan #r transparent och strider inte mot LUF. Alla leveran-
toérer har haft samma méjlighet att presentera referenser som motsvarar
kravet. Det #r upp till anbudsgivaren att beskriva sin organisation/sitt kon-
tor. Det finns inte ndgra krav som begrinsar mdjligheten att beskriva en
organisation eller ange referenser som avviker, vilket flera anbudsgivare
har gjort. Bolaget finner inte nigot beldgg for pastdendet att anbudsgivarna

har tolkat forfragan olika.

Giivle Hamn & sin sida uppger i huvudsak foljande. Malet géller innebor-
den av de utvirderingskriterier som upptagits i forfrdgningsunderlagets
bilaga 1 ”Anbudsformuléir” och punkten 4.1 “Referenser”: “Redogor for tre
referenser vars omfattning och karaktér 6verensstimmer med forfrigan for
storre industriomréden eller hamnar (de senaste tre &ren) for det kontor
som avser att utfora uppdraget...” Formuleringen kan uppfattas som att det
méste finnas ett lokalt kontor som ska utfora uppdraget eller att referenser
till tidigare uppdrag méste avse ett visst kontor. Anbudsldmnarna har tolkat

forfragningsunderlaget olika, vilket far tillskrivas otydligheter 1 forfrag-
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ningsunderlaget, redan denna omsténdighet utgor saklig grund for att av-
bryta upphandlingen. Bolaget har uppfattat det som att Gévle Hamn i ut-
virderingen ska lidgga sdrskild vikt vid dels att anbudsgivaren ha‘r ett lokalt
kontor, dels att referenserna ska avse endast industriomraden eller hamnar
de senaste tre ren. G48S har 4 sin sida tolkat forfragningsunderlaget i f6rsta
hand som att utvirderingskriterierna utgor skall-krav utom savitt avser
uppgift om vilket kontor som ska utfora uppdraget. Ovriga anbudsgivare
har inte tolkat utvirderingskriterierna som skall-krav och de har heller inte
uppfattat det som att de ska limna uppgift om lokalkontor eller att referen-
serna maste évse visst kontors tidigare utférda uppdrag i industriomraden
eller hamnar. Otydligheterna i utvédrderingskriterierna gér att anbudsgivar-
na inte pa forhand vet vilka urvalskriterier som géller, vilket medfor risk
for att de inte behandlas lika. Forfragningsunderlaget har fétt en utform-
ning som inte verensstimmer med vad Gévle Hamn avsett. Gavle Hamn
befarar att det finns leverantorer, savil svenska som utldndska som avstatt
fran att limna anbud till f61jd av hur utvirderingskriterierna utformats.
Otydligheterna i utvirderingskriterierna riskerar dessutom att medf6ra att
Gévle Hamn inte har méjlighet att vilja det ekonomiskt mest férdelaktiga

anbudet. Bristerna hiinfor sig till det konkurrensuppsokande skedet.

Forvaltningsriitten finner inte skil att ifrigasitta vad Gévle Hamn uppger
om att anbudsgivarna har uppfattat forfragningsunderlaget olika, férvalt-
ningsritten konstaterar ddrmed att det kan ha och har uppkommit oklarhet-
er om vilka krav som uppstills i upphandlingen. Med hénsyn till detta och
utifrdn det forfragningsunderlag och bilagor till detta som parterna &bero-
par och har gett in finner forvaltningsratten att forfrAgningsunderlagets
utformning brister avseende transparens. I praxis har sakliga skl for att
avbryta en upphandling ansetts finnas nar forfragningsunderlaget inte an-
sdgs transparent och nér anbudsgivare hade uppfattat skrivningar i forfrag-
ningsunderlaget pa helt olika sétt (jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom 1

mal nr 1427-10 och Kammarritten i Stockholms dom 1 mal nr 6093-10).
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Forvaltningsritten beddmer att bristerna i férfragningsunderlaget har inne-
burit risk for felaktigheter i upphandlingens konkurrensuppsékande skede.
Forvaltningsritten anser mot den bakgrunden att Gévle Hamn har haft sak-
ligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen och att beslutet ddrmed
inte dr godtyckligt. Det har inte heller framkommit att de unionsrittsliga
principerna har asidosatts genom beslutet. Bolagets ansokan ska darfor
avslds. Vad Bolaget anfor om att det i forfragan inte angetts ndgon méojlig-

het att avbryta upphandlingen foranleder inte ndgon annan bedémning.

AGAR, se bilaga (3109/1C LOU)

Karin Forslund Johansson
radman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshatet. Tiden
for dverklagandet 61 offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for ovetklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen komimer in nasta
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lmnar
provningstillstind om det ar av vikt {6r
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
férvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmialan snatrast
gors till kammatratten,

2. det beshit som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens nami,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andting av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fA till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen all
forvaltningsratten framgar av beshitet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmila
andtingen till kammarratten.

I mil om Overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal shitas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar Ho
dagar har gitt frin det att ratten avgjort
mélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




