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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomf6r en
upphandling av ramavtal avseende IT-utbildning for stat, kommun och
landsting (dnr 96-119-2014). Upphandlingen genomf6rs som ett Sppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av ett
tilldelningsbeslut den 28 augusti 2015 framgar att Kammarkollegiet har
beslutat att anta anbud frén andra anbudsgivare 4n Cornerstone Sweden AB

(Cornerstone eller bolaget).

Cornerstone ansoker om dverprévning av upphandlingen. Cornerstone
yrkar i forsta hand att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen inte fér
avslutas forrén rittelse vidtagits pa sa sitt att bolagets anbud kvalificeras
och tas med till utvirdering samt att tre andra anbudsgivare dérvid
diskvalificeras fran utvirderingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin anskan anfor Cornerstone i huvudsak foljande.
De beskrivningar som Cornerstone har ldmnat i anbudet uppfyller de krav
som uppstills i forfragningsunderlaget. Vidare uppfyller inte anbuden fran
Service Management Portalen i Sverige AB, Learning Tree International AB
och Kompetensnavet AB samtliga i forfragningsunderlaget uppstéllda krav.
Kammarkollegiet har ocksa tillimpat ett forfragningsunderlag som &r sd
otydligt utformat att det bl.a. inte pa forhand varit mojligt att utldsa hur
utbildningarna skulle anges i anbuden for att uppfylla kraven, sdsom de
tolkats av Kammarkollegiet. Cornerstone riskerar att lida skada till f6ljd av

detta.

Kammarkollegiet bestrider Cornerstones yrkanden och anfor i huvudsak
foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och
Kammarkollegiet har i 6vrigt agerat korrekt i enlighet med de unionsrittliga

grundliggande principerna. Grund for ingripande enligt LOU saknas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter eller enheter ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. En
upphandling ska kéinnetecknas av férutsebarhet och Oppenhet. For att
anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgivning méiste
forfragningsunderlaget vara tydligt och innehalla samtliga krav vad giller
det som upphandlas. Uppstillda krav far inte fréngés och utvirderingen av
inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget. Provningen i forvaltningsrétten, som grundas pa vad
s6kanden har framfort i malet, utgdr en kontroll av om den upphandiande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna och om det darfor

finns grund for atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Syftet och dndamalet med upphandlingen

Cornerstone gor gillande att upphandlingens syfte och dndamal inte
uppnas genom tilldelningsbeslutet och anfor i huvudsak f6ljande.
Schemalagda utbildningar kan inte erbjudas avseende utbildningsinnehall
och omfattning som motsvarar avropsberittigade myndigheters behov varfor
forsorjningen av IT-utbildning inte underlittas. Vidare kan inte utbildningar
avseende Microsoft inom omradet “Infrastruktur” tillhandahéllas avseende
utbildningsinnehall och omfattning som motsvarar avsopsberittigade
myndigheters behov. Endast tolv av 105 mdjliga utbildningar avser
Microsoft varfor forsorjningen av IT-utbildning inte underléttas.
Utbildningar i Microsoft inom omrédet “Infrastruktur” erbjuds endast av tvd
av sju ramavtalsleverantorer. Dessa bida leverantorer erbjuder dartill i viss
man olika Microsoftutbildningar. N&gon konkurrens uppnés ddrmed inte i

upphandlingen och bésta méjliga villkor for anskaffningen uppnds inte
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heller. Kammarkollegiet har antagit samtliga kvalificerade anbudsgivare
utan att utvirdera ekonomiska och Gvriga villkor. Nagon konkurrens uppnés
dirmed inte i upphandlingen och bésta m&jliga villkor for anskaffningen
uppnas inte heller. Kammarkollegiet har valt att pa ett transparent och
forutsebart sitt ange och beskriva upphandlingens syfte i
forfragningsunderlaget. Dessa syften utgér omsténdigheter vilka har legat
till grund for hur anbudsgivarna har utformat sina anbud. De angivna
syftena dr instruktioner till anbudsgivaren pa samma sétt som
forfragningsunderlaget i dvrigt. Exempelvis &r krav pa geografisk spridning,
bredd pa kursutbud med mera grundliggande for att syftena uppnds. Genom
att frangé upphandlingens syfte och fatta tilldelningsbeslut dér de i
forfragningsunderlaget angivna syftena inte tillgodoses har
Kammarkollegiet handlat i strid med LOU och sérskilt de grundlidggande
upphandlingsrittsliga principerna om forutsebarhet, transparens och

Oppenhet.

Kammarkollegiet bestrider Cornerstones péstdenden om att upphandlingen
inte tillgodoser avropsberittigades behov och att ingen konkurrens uppnas i

upphandlingen.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Av punkten 1.3.11
forfragningsunderlaget framgér att syftet med upphandlingen ér att
underlitta forsérjningen av IT-utbildning samt att uppné bésta mdjliga
villkor for anskaffning. Forvaltningsritten anser inte att Cornerstone, utifran
vad bolaget har anfort, har visat att Kammarkollegiet har fréngatt syftet med
upphandlingen. Inte heller &r det visat att konkurrens inte uppnds i
upphandlingen d4 fler 4n en anbudsgivare erbjuder utbildningar inom till
exempel Microsoft. Vad Cornerstone i 6vrigt har anfort medfor ingen annan
bedémning. Forvaltningsriitten anser sammantaget att annat inte &r visat d4n
att syftet och dndamalet med upphandlingen uppnés. Skal for ingripande
med stéd av LOU saknas dérfor i denna del.
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Krav pé referensuppdrag

Cornerstone gor gillande att de krav Kammarkollegiet har uppstéllt 1
upphandlingen gér utdver vad som anges i 11 kap. 11 § p2 LOU och att
Kammarkollegiet har ssmmanblandat leverantorskvalificeringen med
kraven pa upphandlingsféremalet. Cornerstone anfor i huvudsak foljande.
Kammarkollegiet har stillt 1angtgéende krav pa angivande av referenser
inom leverantdrskvalificeringen. Krav pa angivande av referensuppdrag far
stillas med de begrinsningar som foreskrivs i 11 kap. 11 § p 2 LOU. Som
framgar av punkterna 3.2.5.2-3.2.5.4 i forfrdgningsunderlaget efterfragas
4ven beskrivning av utbildningen, angivande av ldrarens namn, antal
utbildningsdagar, utbildningens omfattning samt innehall. Dessa uppgifter

ryms inte inom de uppgifter som enligt bestdammelsen fér efterfragas.

Aktuell referens ska styrka leverantérens kompetens och erfarenhet att
leverera IT-utbildningar samt utbildningar inom “Ledning och styrning”.
Det 4r inte forenligt med 11 kap. 11 § LOU att stilla krav pé att leverantoren
ska aberopa en referens fér exakt den utbildning som upphandlas utan
referensuppdrag far avse liknande art. Inte heller den hénvisning som
Kammarkollegiet gor till en dom frén Kammarrétten i Stockholm &r korrekt
beskriven. Ritteligen var de krav pa uppgifter avseende aberopade
referenser varom var friga i det malet av annan karaktér &n de
Kammarkollegiet har uppstillt i upphandlingen. 11 kap. 11 § LOU é&r
uttémmande och det finns inte ndgon mojlighet for Kammarkollegiet eller
domstolen att tolkningsvis utvidga detta genom nagon form av funktions-

/aindamalsmissig tolkning.

Eftersom krav har stillts pa att namn, telefonnummer och e-postadress till
kontaktperson hos referensen ska anges i anbudet har Kammarkollegiet
pétagit sig en skyldighet att kontrollera referensen innan den forkastas.
Genom att diskvalificera anbudet for bristande kravuppfyllelse utan att forst

hantera den information som angivits i anbudet, i férevarande fall genom att
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kontakta i anbudet angiven person, innebér att krav som uppstéllts i

forfragningsunderlaget har bortsetts ifran.

Bilagan ”Avropsregler” beskriver forutsittningarna for avropande
myndighet att i ett senare skede, efter ramavtal har trétt i kraft, avropa fran
ramavtal. Bilagan riktar sig uteslutande till avropande myndigheter. Det
finns inte ndgon mojlighet att en bilaga som riktar sig till och beskriver
forfarandeprocesser for en framtida avropande myndighet, kan definiera
ramavtalsupphandlingens féremal. Det ér inte forenligt med principerna om
transparens och dppenhet. Cornerstone har accepterat att avrop ska ske péa
sitt som beskrivs i bilagan. Att dessa instruktioner for avrop péstés innebéra
en begrinsning av upphandlingsféremalet dr emellertid ndgot helt annat,
vilket Cornerstone inte accepterat och faktiskt inte ens forstétt eller

reflekterat Hver.

Det ir enligt EU-domstolen en tydlig skillnad mellan de krav som hanteras i
11 kap. LOU och kraven pa upphandlingsforemalet (exempelvis mél 31/87
Beentjes och mal C-532/06 Lianakis). Dokumentet ? Avropsregler” hanfor
sig till en fas som ligger efter det att ramavtal har trétt i kraft. Att aberopa
detta dokument f6r bedémningen av leverantdrskvalificeringen utgor
sjdlvstindigt bevis for den sammanblandning som Kammarkollegiet har
gjort. De regler som giller for avropande myndigheter vid kommande avrop
har inte négot att géra med huruvida en leverantor ar kvalificerad i
ramavtalsupphandlingen. Aven den omstéindigheten att Kammarkollegiet i
bedémningen av referenser i kvalificeringsfasen utgér frén att dessa ska
verensstimma med upphandlingsforemalet visar pd sammanblandningen.
Den upphandlande myndighetens definition och beskrivning av det som ska
upphandlas #r normalt inte avgorande for huruvida en leverantor har
kompetens och erfarenhet av att leverera det som efterfragas. Istdllet ar det
leverantorens kompetens och erfarenhet att leverera inom samma omrade

som ir avgdrande i kvalificeringsfasen. Den sammanblandning
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Kammarkollegiet gor mellan leverantdrskvalificeringen och krav pa
upphandlingsforemalet innebér att Kammarkollegiet har hanterat och

bedomt leverantdrskvalificeringen pé ett sitt som strider mot LOU.

Kammarkollegiet gor gillande att kravet om att beskriva kundanpassade
utbildningars omfattning och innehall inte star i strid med

11 kap. 11 § p 2 LOU och att ndgon sammanblandning av
leverantorskvalificeringen och kraven pa upphandlingsféremélet inte har
skett. Kammarkollegiet anfor i huvudsak foljande. Kammarkollegiet har
stallt krav pa att anbudsgivarna ska beskriva kundanpassade utbildningars
omfattning och innehall for att kunna forsikra sig om att tidigare utforda
tjanster visar att anbudsgivaren har erfarenhet som &r relevant for att
anbudsgivaren ska anses vara kvalificerad att limna anbud 1 upphandlingen.
Det méaste vara mojligt att ta in en beskrivning av de kundanpassade
utbildningarna for detta syfte. Motsvarande krav har tidigare godkénts av
Férvaltningsritten i Stockholm i mal nr 26741-12 och Kammarrétten i

Stockholm i mél nr 5687-13.

Cornerstones anbud har forkastats pa grund av att tre kundanpassade
utbildningar inte har redovisats i enlighet med kvalificeringskrav 3.2.5.1 da
kundanpassad utbildning i punkten 3.2.5.4 varken ryms inom
utbildningsomradet “Ledning och styrning” eller nagot annat
utbildningsomrade i upphandlingen. Anbudet har forkastats for att
Cornerstone har redovisat en generell utbildning i ledarskap vilken

uttryckligen &r undantagen i upphandlingen.

Beskrivningen av upphandlingens omfattning framgdr tydligt av

punkten 1.4.1.1 i forfragningsunderlaget och i beskrivningen hénvisas det
till bilagan ”Avropsregler”. Syftet med punkten 1.4.1.1 i
forfragningsunderlaget och punkten 5.3.3 i bilagan ” Avropsregler” dr dels

att anbudsgivarna i upphandlingen ska f4 en tydlig hanvisning till vilken
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storts utbildningar som ingar i upphandlingen och vilka sorters nérliggande
utbildningar som inte ingér i upphandlingen, dels att avropande myndigheter
ska fa samma tydliga héinvisning. Cornerstone har &ven accepterat villkoren
i bilagan och méste dirfor anses ha varit inforstddd med vad som avsags

med upphandlingens omfattning.

Syftet med leverantérskvalificeringen ér att verifiera att de anbudsgivare
som erhaller ramavtal bl.a. har teknisk kapacitet for att fullgéra de
ataganden som foljer av ramavtalet. For att uppfylla kravet om teknisk
kapacitet ska anbudsgivaren redovisa tre kundanpassade utbildningar for att
styrka att denne har formaga att tillhandahalla utbildning och konsulttjanst
som omfattas av upphandlingen. Omfattningen av den utbildning och de
konsulttjénster, dvs. upphandlingsféremalet, som omfattas av
upphandlingen framgér tydligt. Cornerstone har inte visat ndgon
sammanblandning av leverantdrskvalificering och kraven pé

upphandlingsféremélet.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning. Av 11 kap. 11 § LOU foljer
att en upphandlande myndighet ska ange pa vilket sitt en leverantdr ska
styrka sin tekniska kapacitet och att den tekniska kapaciteten far styrkas
endast genom nagot av de sétt som uppréknas i den aktuella bestimmelsen.
LOU innehéller inte nigra materiella regler om vilka krav som far stéllas.
Férvaltningsriitten anser att upphandlande myndighet maste kunna stélla
fragor om exempelvis innehéllet i de tjdnster som anges som referenser for
att kunna forsdkra sig om att aktuella tjénster visar att anbudsgivaren har
erfarenhet som #r relevant for att anbudsgivaren ska anses vara kvalificerad
att 1imna anbud. Mot denna bakgrund star inte de uppgifter .
Kammarkollegiet har begirt att Cornerstone ska redovisa i punkterna
3.2.5.2-3.2.5.4 i forfragningsunderlaget i strid med bestammelserna i

11 kap. 11 § LOU om pa vilka sétt en leverantdr far styrka sin tekniska

kapacitet (jfr Kammarritten i Stockholms avgérande i mél nr 5687-13).
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I punkten 3.2.5.1 i forfragningsunderlaget framgér att Kammarkollegiet kan
komma att kontrollera att leveranserna har utforts. Skrivningen i
forfragningsunderlaget innebér inte att Kammarkollegiet patagit sig en
skyldighet att kontakta angivna referenser i anbudet. Kammarkollegiet har
saledes inte bortsett fran nagot krav i forfrigningsunderlaget genom att inte

kontakta kontaktpersonen for redovisad kundanpassad utbildning 3.

Vidare anser forvaltningsritten att det i punkten 1.4.1.11
forfragningsunderlaget med tillréicklig tydlighet framgér vad som omfattas
av upphandlingen, dvs. utbildningar inom IT. Att Kammarkollegiet dven i
aktuell punkt hénvisat till bilagan ”Avropsregler” punkten 5.3.3, ddr det
bl.a. framgér att generella utbildningar inte far avropas, strider inte mot
principerna om dppenhet och transparens pa sétt som Cornerstone gjort
gillande. Av punkten 1.1 i forfragningsunderlaget framgar ocksé
uttryckligen att forfrdgningsunderlaget bland annat bestar av bilagan

» Avropsregler”. Forvaltningsritten anser inte heller att ndgon
sammanblandning av leverantérskvalificeringen och kraven pa
upphandlingsforemalet har skett pa sitt som Cornetstone anfort.

Sammantaget saknas skil for ingripande med stéd av LOU éven i denna del.

Leverantorskvalificering — Teknisk kapacitet

Cornerstone gor gillande att referensuppdraget for utbildning 3 omfattas av
utbildningsomradet “Ledning och styrning” och anfor i huvudsak f6lj ande.
Av Cornerstones beskrivning framgar att referensutbildningen avser
Jedarskapsutbildning, det vill séga ligger inom omrédet Ledning och
styrning”. Av anbudet framgar att utbildning 3 dr en praktisk kurs 1 hur man
organiserar, leder och utvecklar ménniskor. Av beskrivningen framgéar
explicit att utbildningen avser ledning och styrning. I anbudet har pa ett
dversiktligt sitt beskrivits hur utbildningen avser chefers férmaga att stotta
och leda, samt genom konkreta verktyg kunna hantera foréndringar inom

den egna organisationen. Férandringar och svérigheter f6r chefer och ledare
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att hantera forandringar inom IT-avdelningar och IT-organisationer &r stora
fragor som IT-avdelningar kontinuerligt stélls infor till f5ljd av den
sirskilda karaktir och snabba utveckling som rader inom IT-omradet. Att ge
utbildning och verktyg for chefer inom IT-organisationer att hantera dessa
stindiga fordndringar &r en grundliggande del av utbildningsomradet for
“Ledning och styrning” som ingdr i upphandlingen. Det &r en s dlvklarhet
att “Ledning och styrning” innefattar olika former av ledarskapsutbildning,
forhandling och ledning i rollen som chef, medarbetare och projektledare
etc., och hade det varit si att Kammarkollegiet avsag att exkludera nagot
omrade som normalt faller inom ramen for detta, sd hade Kammarkollegiet
varit tvungen att explicit ange det i fﬁrfrégningsunderlaget.‘ I aktuellt
forfragningsunderlag star uttryckligen néirmast tvéirtom, némligen att
upphandlingen avser IT-utbildning, samt att utbildningsomréadet ’Ledning
och styrning” avser utbildning *med inriktning pé ledning och styrning av
kundens IT-avdelning”. Att ledarskapsutbildningar faller inom omradet for
“Ledning och styrning” och dérmed omfattas av upphandlingen framgér

dessutom av Kammarkollegiets bedomning av anbudet fran Learning Tree.

Eftersom hela det samlade upphandlingsforemalet avser IT-utbildningar har
Cornerstone endast dberopat referensuppdrag vilka avser just IT-omrédet
sasom i detta fall utbildning for IT-avdelningar. Det ska sirskilt noteras att
forfragningsunderlaget inte innehéller négot krav pé att anbudsgivaren ska
ange vilket utbildningsomréde respektive referens samt angiven utbildning
hénfors till. Inom parantes kan ségas att utbildningar inom omradet for
”Ledning och styrning” generellt inte skiljer sig ndmnvért for I'T-

verksamheter jaimfort med andra verksamheter.

Av fastlagd praxis framgér att det i de flesta fall &r tillfyllest att
anbudsgivaren anger att de krav som uppstills i forfrigningsunderlaget
uppfylls. Nagon allmén skyldighet for anbudsgivaren att i sitt anbud visa

detta foreligger inte enligt gillande upphandlingsritt. Det finns inte ndgon
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skrivning i forfragningsunderlaget som ger vid handen att det skulle aligga
anbudsgivaren nigon sirskild bevisskyldighet pa ett allmént plan i
upphandlingen. I stillet framgér av punkterna 3.2.5.2-3.2.5.4 i
forfragningsunderlaget att anbudgivaren i sitt anbud ska ldmna uppgift om
vilken kund aberopad referens avser, kontaktuppgifter, eventuell
underleverantor, samt en kort beskrivning innefattande fakta sdsom lérarens
namn, antal utbildningsdagar etc. Nagot krav pa att anbudsgivaren ska visa
detta genom att i anbudet forete nigon form av bevisning forekommer inte 1

upphandlingen.

Kammarkollegiet har i strid med likabehandlingsprincipen varit olika
»string” i bedémningen av de olika anbuden och har {6r andra anbudsgivare
accepterat utbildning motsvarande den Cornerstone diskvalificerats for. Vid
genomgang av anbuden framgér tydligt att Kammarkollegiet inte har haft en
tydligt “méttstock” efter vilken man bedomt samtliga, utan individuella
beddmningar har gjorts vilka kraftigt skiljer sig 4t mellan anbuden. Detta
gilller savil generellt for samtliga krav som for enskilda krav. Det sitt pa
vilket Kammarkollegiets beddmningar svajar och inte héller en tydlig
genomgaende linje ppnar for mojlighet till godtycke och ovidkommande
h#nsyn, vilket strider mot de grundliggande upphandlingsrittsliga
principerna. Anbudsgivarna Redpill Linpro AB (Redpill), Datacentralen i
Sodra Sverige AB (DC), IT-utbildning i Stockholm AB (ITIS),

Service Management Portalen AB (SMP), Nfi Comptence AB (NFI) samt
Learning Tree International Aktienbolag (Learning Tree) har aberopat och
beskrivit referenser pa ett sitt som varken i sak, omfattning eller form

néamnvirt skiljer sig 4t frin vad Cornerstone har gjort i anbudet.

Det finns betydligt fler likheter &n skillnader mellan kraven péa
anbudsgivarna (dvs. kvalificeringskraven) och kraven pa utbildningarna
(dvs. kraven i kravspecifikationen). For det forsta dr det i bada dessa fall

fraga om krav som anbudsgivaren ska uppfylla for att kunna tilldelas
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ramavtal. For det andra 4r det fraga om krav for vilka anbudsgivarna ska
gora en beskrivning. For det tredje dr det i bada fallen fraga om krav for
vilka anbudsgivarna genom sina beskrivningar ska styrka vissa saker. For
det fjarde ér det sa att bdda kraven innebdr att det &r just utbildningar som
ska beskrivas. Kammarkollegiet har inte kunnat pavisa ndgon i
sammanhanget relevant skillnad mellan dessa krav, utan pastar enbart att
kvalificeringskravet i punkten 3.2.5.1 stiller storre krav pa tydlighet d&
anbudsgivaren sjélv dger rétt att fritt vilja referensuppdrag inom tre av fyra
utbildningsomraden. Det Kammarkollegiet anfor &r dessutom ett felaktigt
pastaende, eftersom anbudsgivarna i bdda dessa typer av krav har fétt
samma valfrihet genom att ha fatt mojlighet att fritt vilja vilka olika

utbildningar som ska redovisas.

Enbart det faktum att SMP nimnt att utbildningen, generiskt beskriven,
innefattar kravspecificering och kravhantering kan rimligen inte medfora att
den passar biittre in i omrédet ”Systemutveckling” &n vad Cornerstones
utbildning i ledarskap gér inom omradet “Ledning och styrning”. Dessutom
bor framhallas att orden kravspecificering och kravhantering &r allt annat &n
IT-specifika ord. Enbart anvéindningen av dessa ord kan darfor inte anses

visa att det #r friga om en utbildning inom IT.

Kammarkollegiet gor gillande att Cornerstones redovisade utbildning 4r en
genérell utbildning och diarmed inte ryms inom utbildningsomréadet
*Ledning och styrning” och anfor i huvudsak féljande. Vid bedémningen av
anbud far endast beaktas uppgifter som framgér av forfragningsunderlaget
och anbuden. Det #r av yttersta vikt att anbudsgivaren tydligt verifierar hur
respektive krav i upphandlingen uppfylls. Av Cornerstones redovisade
kundanpassade utbildning 3 i punkten 3.2.5.4 i anbudet framgar det inte att
utbildningen avser en ledarskapsutbildning fér Sandviks IT-avdelning da
den ér beskriven i generella ordalag for chefer i stort inom Sandvik. D4

generella ledarskapsutbildningar inte omfattas av upphandlingen ryms inte
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Cornerstones beskrivning av utbildningen inom omradet for “Ledning och

styrning” eller nigot annat utbildningsomrade 1 upphandlingen.

Cornerstone jamfor vidare uppfyllelsen av krav dels 1
leverantorskvalificeringen, dels i kravspecifikationen vars forutséttningar av
naturliga skil skiljer sig &t. Exempelvis stller kvalificeringskravet i
punkten 3.2.5.1 storre krav pa tydlighet dé& anbudsgivaren sjélv dger ritt att
fritt vilja referensuppdrag inom tre av fyra utbildningsomréaden. Eftersom
uppfyllelsen av kraven i de olika delarna av forfragningsunderlaget skiljer
sig &t #r det endast relevant att jimfora Cornerstones beskrivning med
SMP:s beskrivning av kundanpassad utbildning 3 i

kvalificeringskrav 3.2.5.4. Av SMP:s beskrivning framgér tydligt att
utbildningen omfattar bland annat kravspecificering och kravhantering,
vilket innefattas av utbildningsomrédet ”Systemutveckling” enligt
punkten 1.4.1.1 1 forfragningsunderlaget till skillnad fran Cornerstones
anbud dér en generell ledarskapsutbildning har beskrivits. Cornerstone har
inte redovisat tre kundanpassade utbildningar i enlighet med
kvalificeringskravet 3.2.5.1 och anbudet har ritteligen forkastats pé denna

grund.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning. Forvaltningsrétten har ovan
funnit att generella upphandlingar inte ryms inom de olika
utbildningsomradena i upphandlingen. Utifran vad Cornerstone har angett 1
sitt anbudssvar kan inte bolagets redovisade kundanpassade utbildning 3
anses som en IT-utbildning. Aven om det inte kan anses nddvéndigt att
anbudsgivaren, for att uppfylla det aktuella kravet i punkten 3 2.541
forfragningsunderlaget, anvénder exempelvis ordet IT i sin beskrivning
maste det enligt forvaltningsriittens mening dock av svaret framga att
redovisad genomford utbildning faktiskt avsett utbildning inom IT. Av
Cornerstones beskrivning kan inte detta utléisas. Mot denna bakgrund har

Kammarkollegiet haft fog for sin bedomning att Cornerstone har redovisat
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en generell ledarskapsutbildning vilken inte ryms inom utbildningsomréadet

”Ledning och styrning”.

Med hinsyn till hur Kammarkollegiet formulerat kraven i punkterna

3.2.5.2-3.2.5.4 i forfragningsunderlaget anser forvaltningsrétten inte att det
ar tillrackligt att endast, som Cornerstone bl.a. anfort, jakande ange att ska-
kraven dr uppfyllda. Bedémningen om Cornerstone uppfyller aktuella krav
ska saledes grunda sig pa vad bolaget har angett i sitt anbud, i enlighet med

punkten 2.2.2 i forfragningsunderlaget.

Cornerstone har gjort gillande att bolagets redovisade kundanpassade
utbildning 3 i vart fall &r lika tydlig som beskrivningarna i anbuden fran
Redpill punkten 4.1.1.3, DC punkten 4.1.1.2, ITIS punkten 4.1.1.3, NFI
punkten 4.1.1.3, SMP punkten 3.2.5.4 och Learning Tree punkten 4.1.1.3.
Férvaltningsriitten anser inte att den beddémning Kammarkollegiet har gjort
betriffande jimforelsen av ska-krav i de olika delarna, dvs.
leverantorskvalificeringen respektive kravspecifikationen, stér i strid med
LOU eller de for upphandling grundliggande principerna och att en
jamforelse med SMP:s beskrivning darfor endast 4r relevant i
sammanhanget. Férvaltningsrétten anser inte, vid en jamforelse, att
Cornerstones beskrivning #r lika tydlig som SMP:s beskrivning av
redovisad kundanpassad utbildning 3. Grund for ingripande med stod av

LOU finns inte i denna del.

Kravspecifikation — Ledning och styrning

Cornerstone gor gillande att erbjudna utbildningar 3 och 4 omfattas av
utbildningsomradet “Ledning och styrning” och anfor i huvudsak féljande.
Av anbudet framgér att bada utbildningarna &r utbildningar inom ledarskap
och forhandling, vilka riktar sig till IT-verksamheter och ocksa i praktiken
4r vildigt efterfrigade av IT-verksamheter inte minst inom offentlig sektor.

Av anbudet framgér att utbildning 3 &r en praktisk kurs i hur man
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organiserar, leder och utvecklar ménniskor och utbildning 4 &r en kurs i
forhandlingsteknik dir man bl.a. lér sig driva fragor utan att skada relationer
och hitta konstruktiva losningar pa lasta situationer, forhandla resurser i
projekt etc. Av beskrivningen framgér explicit att utbildningen avser
ledning och styrning. De utbildningar som angetts avser just utbildningar
som har stor betydelse och #r riktade till IT-omradet. Kammarkollegiet har
godkint en ledarskapsutbildning under omradet “Ledning och styrning”.
Kursen ir liknande de utbildningar Cornerstone har dberopat men som
Kammarkollegiet diskvalificerat. Av detta framgar att Cornerstones
aberopade utbildningar visst faller inom omrédet fér “Ledning och styrning”
och bolagets anbud ska ritteligen godtas. Den enda skillnaden mellan dessa
utbildningar r att Learning Tree anvént ordet IT. Det strider mot de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna om transparens,

forutsebarhet och likabehandling.

Kammarkollegiet gor gillande att Cornerstones erbjudna utbildningar 3
och 4 4r generella och ddrmed inte ryms inom utbildningsomradet ”Ledning
och styrning” och anfér i huvudsak foljande. Cornerstone har i sitt anbud
redovisat en praktisk kurs i hur man organiserar, leder, utvecklar ménniskor
och anpassar sitt ledarskap for att né resultat och en kurs i
forhandlingsteknik som ger verktyg for att nd bra resultat i forhandlingar 1
vardagliga situationer. Generella utbildningar i t.ex. ledarskap omfattas inte
av upphandlingen och av Cornerstones beskrivning i anbudet framgér det
inte om utbildningen r en IT-utbildning eller en utbildning av annan art.
Cornerstones beskrivning motsvarar inte Learning Trees beskrivning. Av
Learning Trees beskrivning framgar klart och tydligt av namnet, ?Ledarskap
i en IT-organisation”, och av beskrivningen att utbildningen avser en
utbildning i ledarskap i en IT-organisation till skillnad fran Cornerstones
beskrivningar av ”Vinnande ledarskap” och “’Praktisk forhandlingsteknik”.
Det bestrids att den enda skillnaden skulle vara att Learning Tree anvént

ordet IT. Cornerstone har inte redovisat minst fyra utbildningar inom



16

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19202-15
I STOCKHOLM

utbildningsomradet “Ledning och styrning” i enlighet med det obligatoriska

kravet 4.1.1.3 och har ritteligen forkastats pa denna grund.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Beddmningen av om aktuellt
krav ér uppfyllt ska grunda sig pa vad Cornerstone har angett i sitt anbud. I
sitt anbudssvar har Cornerstone uppgett att bolaget erbjuder utbildningarna
”Vinnande ledarskap” och “Praktisk forhandlingsteknik”. Cornetstone
beskriver utbildning 3 p4 si sitt att ”Kursen lér dig att organisera, leda och
utveckla ménniskor samt hur du kan anpassa ditt ledarskap for att nd
resultat. Kursens praktiska inriktning ger dig verktygen for att kommunicera
battre och forstirker din formaga att motivera, engagera och inspirera
minniskor att prestera”. Cornerstone beskriver utbildning 4 pa s sétt att
“Du ska till exempel kunna driva dina frigor utan att skada relationer och
hitta konstruktiva losningar pa lasta situationer. Den hér kursen ger dig
verktyg for att na bra resultat i forhandlingar for vardagliga situationer. Det
kan vara att forhandla om resurser i projekt, om villkor med en leverantor
eller rentav om 16n med din chef. Kursen hjélper dig att bli en effektiv
forhandlare genom att finna din egen forhandlingsstil och tréna p att fa ut

maximal nytta av den”.

Utifran Cornerstones beskrivningar av erbjudna utbildningar instimmer
forvaltningsritten i Kammarkollegiets bedomning att aktuella utbildningar
inte kan anses vara omfattade av utbildningsomradet “Ledning och
styrning” i upphandlingen. Grund for ingripande med st6d av LOU saknas

darfor dven i denna del.

Kravspecifikation - Firdigpaketerad sjilvstudieutbildning

Cornerstone gor gillande att bolaget savil namngivit som beskrivit en
sjalvstudieutbildnings omfattning och anfor i huvudsak foljande. Den
sjdlvstudieutbildning som har angetts i anbudet heter ”Addskills Online”

och 4r uppdelad i olika moduler, sa kallade e-kurser. Att namnet dr
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» Addskills Online” dr en omstindighet som Kammarkollegiet inte kan
paverka. Det forefaller dértill helt orimligt och strider mot
proportionalitetsprincipen att Kammarkollegiet skulle diskvalificera en
anbudsgivare till f6ljd av hur namngivning av viss utbildning gjorts. Det
exakta sittet pa vilket anbudsgivaren ska beskriva den sjélvstudieutbildning
som erbjuds, utgdr inte ska-krav i upphandlingen. Det uppstills inte nagot
ska-krav avseende utformningen av beskrivningen. Teoretiskt skulle det
ddrmed kunna vara méijligt f6r en anbudsgivare att verifiera ska-
kravsuppfyllelsen pa annat sitt, exempelvis genom att i anbudet ange lénk
till sddan utbildning. Av ordalydelsen i forfragningsunderlaget framgér att
det &r sjilva verifieringen som &r syftet och ddrmed det vésentliga, inte hur
verifieringen gatt till. Det dr sledes inte ett sjélvindamal att en
sjdlvstudieutbildning namnges och beskrivs, utan ett sitt pa vilket den
upphandlande myndigheten kan forlita sig pa att sjalvstudieutbildning
verkligen tillhandah&lls. Ordet “en” #r inte vésentligt i texten. Att
Kammarkollegiet diskvalificerar anbudsgivare p4 grund av att man inte
namngett och verifierat att man tillhandahéller mer 4n vad Kammarkollegiet
anser utgora “en” utbildning strider mot proportionalitetsprincipen. Hade det
varit s att det var viktigt att det var just en utbildning som skulle beskrivas
s& hade det rimligen formulerats pé ett tydligare sitt, exempelvis “en enda”,

”en utvald” eller likande.

Cornerstones beskrivning 4r 1 vart fall lika tydlig som de av
Kammarkollegiet godkénda beskrivningar som har gjorts av flertalet av de
antagna anbudsgivarna. Detta géller exempelvis anbud som Redpill, SMP,
NFI och Learning Tree limnat. Vidare &r beskrivningen i vart fall lika tydlig
som de mycket knapphindiga beskrivningar som ITIS redovisat i sitt anbud,
i synnerhet for de kundanpassade utbildningarna under punkterna 3.1.5.3

och 3.1.54.
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Kammarkollegiet gor gillande att Cornerstone inte har namngett och
beskrivit omfattningen av en sjilvstudieutbildning och anfor i huvudsak
foljande. Cornerstone har i anbudet redovisat att bolaget anvénder sig av

» Addskills Online”. Av anbudet framgér att Addskills Online &r e-learning
med ett pedagogiskt innehall och med en lirplattform som dr anpassad till
anvindning i bade dator, platta och mobil” samt ”Addskills bestér av e-
kurser som pa ett enkelt och roligt sitt stodjer din inldrning”. Cornerstone
har séledes namngett en ”lérplattform” dér olika “e-kurser” tillhandahalls.
Vad giller omfattning beskriver Cornerstone generellt bolagets metodik och
hur e-kurser i Addskills Online #r uppdelade. Cornerstones anbud har inte
forkastats pa grund av att bolaget har beskrivit for mycket. Av det aktuella
kravet foljer att anbudsgivarna ska verifiera kravet genom att namnge en
sjalvstudieutbildning och den namngivna utbildningens omfattning. Att
godta Cornerstones anbud trots att verifiering inte har skett i enlighet med
forfragningsunderlaget skulle strida mot likabehandlings- och
transparensprincipen. Cornerstones anbud har ritteligen forskastats pa denna

grund.

Av Learning Trees anbud framgér det att merparten av kurserna kan
genomforas via konceptet ”Anytime” dir kunden pa egen hand genomfor
utbildningen via en internetuppkoppling. Learning Tree exemplifierar
dérefter en sjilvstudieutbildning som kan genomforas i konceptet

” Anytime” genom den angivna utbildningen i Javaprogrammering och dess

omfattning. Learning Tree uppfyller séledes det obligatoriska kravet.

Det #r klart och tydligt att Cornerstones beskrivning inte #r lika tydlig som
NFI:s, Redpills eller SMP:s beskrivningar. NFI har i sitt anbud angett
sjdlvstudieutbildningen *’Molninfrastruktur och SDC” och utbildningens
omfattning. Redpill har i sitt anbud angett sjilvstudieutbildningen

“Red Hat System Administration i Online” och utbildningens omfattning.

SMP har i sitt anbud angett sjdlvstudieutbildningen
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»Windows Azure Architect” och utbildningens omfattning. Vad
Cornerstone gor gillande om ITIS:s beskrivningar i kvalificeringskraven i
punkterna 3.2.5.3 och 3.2.5.4 saknar relevans da bolaget jamfor uppfyllelsen
av olika kravstillningar. Kammarkollegiet har inte brutit mot
likabehandlings- och transparensprincipen vid férkastande av Cornerstones

anbud.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning. Kammarkollegiet har i
punkten 4.1.4.1 i forfragningsunderlaget angett att anbudsgivarna ”ska erbjuda
sjilvstudieutbildning dvs. firdigpaketerad utbildning via Internet eller pa nagot
lagringsmedia. Om kravet dr uppfyllt, verifiera detta genom att namnge och
beskriv en sjilvstudieutbildnings omfattning samt om anbudsgivaren eller

anbudsgivarens underleverantdr erbjuder denna utbildning”.

Av forfragningsunderlaget kan det utldsas att en verifiering &r kopplad till
ska-kravet. Cornerstone har i sitt anbud uppgett att den férdigpaketerade
utbildningen som erbjuds 4r ”Addskills Online”. Vidare beskrivs
utbildningen p4 s sitt att ”Addskills Online #r e-learning med ett
pedagogiskt innehéll och med en lirplattform som &r anpassad till
anvindning i bade dator, platta och mobil. E-kurserna i Addskills Online har
ett attraktivt format och bygger pa en metodik som héller anvéndarens
intresse uppe. Addskills Online &r ett enkelt, roligt och effektivt sitt att ldra
sig nya saker, repetera och fa hjilp. Addskills Online &r e-learning som
fyller tre syften; Inlérning, Repetition och Support”. Vidare uppger
Cornerstone bland annat att ”Addskills Online bestar av e-kurser som pa ett

enkelt och roligt sitt stodjer din inlérning”.

Forvaltningsritten instimmer i Kammarkollegiets beddmning att
Cornerstone i sitt anbud har beskrivit sin lirplattform ”Addskills Online”
dir olika e-kurser tillhandahalls. Cornerstone har inte angett vilken

firdigpaketerad utbildning, e-kurs, som erbjuds via denna lérplattform utan



20

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19202-15
I STOCKHOLM

har endast angett att e-kurser erbjuds. Av den verifiering Cornerstone har
gjort kan det sdledes inte utldsas att ska-kravet &r uppfyllt. Cornerstone har
inte heller p& annat sitt i anbudet visat att aktuellt ska-krav &r uppfylit.
Forvaltningsrétten anser vidare att det i forfragningsunderlaget ér tydligt att
Kammarkollegiet efterfrigar beskrivning av en sjélvstudieutbildning. Mot
denna bakgrund har Kammarkollegiet haft fog for sin bedémning att
Cornerstone inte uppfyllt aktuellt ska-krav. Vad Cornerstone i 6vrigt har
anfort medfor ingen annan bedémning. Sammantaget saknas det grund for

ingripande med stdd av LOU ocksa i denna del.

Vinnande anbud

Cornerstone gor gillande att anbuden fran SMP, Learning Tree och
Kompetensnavet AB (Kompetensnavet) ska diskvalificeras p& grund av
bristande ska-kravsuppfyllnad och anfér i huvudsak foljande. Punkten 4.1 i
forfragningsunderlaget innehaller bl.a. krav pd att anbudsgivaren ska
erbjuda minst ett angivet antal utbildningar for varje utbildningsomrade. Vid
beddmningen av ska-kravsuppfyllnad har Kammarkollegiet fringatt dessa
krav och godtagit utbildningar, vad géller anbuden frén SMP och

Learning Tree, som inte faller inom de respektive utbildningsomradena utan

avser andra omraden.

SMP erbjuder inte 15 stycken utbildningar avseende utbildningsomrédet
»Programvara” enligt de krav som uppstills i forfragningsunderlaget och
anbudet ska dirfor diskvalificeras. Utbildning 5 &r en teknisk kurs for
databasadministratdrer/databasutvecklare med inriktning mot certifiering
70-461. Kursen riktar sig till teknisk personal i form av
databasadministratorer och inte till anvéindare. Sdledes kan den inte anses
inga under anvindarutbildning. Det ska i sammanhanget noteras att
“anvindare” dr en vedertagen term inom IT som avser person ute i
verksamheten som anvinder den aktuella programvaran, dvs. inte

administratorer, super-anvindare och andra sirskilt kvalificerade personer.
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Vidare #r utbildning 11 en kurs for erfarna UNIX-administratérer om hur
man installerar, anpassar, administrerar ett operativsystem. Inte heller denna
utbildning kan klassas som anvéndarutbildning. Utbildning 13 &r ocksé en
kurs som lér deltagarna installera, konfigurera, driva och underhélla
produkten. Det dr siledes inte fraga om en kurs for anvéindare. Aven den
kurs som anges under utbildning 15 &r en kurs som tar upp hur man

installerar och konfigurerar.

Learning Tree erbjuder inte heller 15 stycken utbildningar avseende
“Programvara”. Utbildningarna 3 och 8 faller inte inom utbildningsomradet
“Programvara” utan i stéllet inom omrédet “Infrastruktur” varfor ska-kraven
inte uppfylls. Utbildningarna 3 och 8 &r tekniska kurser som inte riktar sig
till anvéndarna, utan till IT-tekniker. Det ska uppmérksammas att det ar
sjdlva utbildningen som styr klassificeringen, inte kursdeltagarna. Att
Kammarkollegiet trots bristande ska-kravsuppfyllelse har godtagit anbuden
och tilldelat dem ramavtal strider mot principerna om transparens,

forutsebarhet och likabehandling.

I punkten 3.2.7 i forfrigningsunderlaget uppstills krav pa att anbudsgivare
ska redovisa eventuella underleverantdrer och sdrskilda blanketter finns for
dndamalet. Kompetensnavet har angett att underleverantérer inte anvénds.
Trots detta och trots att anbudsgivaren endast har och har haft tvé anstéllda,
anger Kompentensnavet i sina dberopade referensuppdrag tre olika lérare.
Vidare har Kompetensnavet de senaste aren haft en omséttning pa mellan en
och tva MSEK. Punkten 3.2.5.1 i forfragningsunderlaget innehaller krav om
att “anbudsgivaren ska darfor ha resurser, kapacitet och forméga att
tillhandahalla utbildning och konsulttjénster till kunder i hela Sverige”. For
att kunna erbjuda de 54 utbildningar som Kompetensnavet har angett i sitt
anbud, fordras antingen att underleverantdrer anlitas eller att en massiv
nyrekrytering gors. Att antalet anstéllda skulle kunna 6kas med ménga

hundra procent som en direkt f5ljd av ramavtalstilldelning bér inte
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sannolikhetens prigel. Att genomfdra de i anbudet 54 angivna
utbildningarna skulle dessutom dka Kompetensnavets omséttning med
manga hundra procent. Att Kammarkollegiet inte har diskvalificerat
Kompetensnavet for bristande ekonomisk stéllning och teknisk kompetens
innebér att Kammarkollegiet avvikit fran de krav som uppstéllts i
forfragningsunderlaget. Hartill kommer att Kammarkollegiet har gjort en
*inkluderande” och osedvanligt generds bedémning av Kompetensnavets
anbud, samtidigt som Kammarkollegiet varit felaktigt stréng” i
beddmningen av Cornerstones anbud, vilket strider mot

likabehandlingsprincipen.

Kammarkollegiet gor gillande att det saknas grund att forkasta anbuden
fran SMP, Learning Tree och Kompetensnavet och anfor i huvudsak
foljande. Av punkten 1.4.1.1 i forfragningsunderlaget foljer att
utbildningsomradet ”Programvara” avser ”... utbildningar under vilka
anvindare l4r sig programvaror. Programvarorna kan rikta sig till alla typer
av anvindare i kunds verksamhet”. Cornerstones péstdenden om att
anbudsgivare inte skulle kunna erbjuda programvara som vanligtvis eller
endast anvinds av “administratorer, super-anvéndare och sérskilt
kvalificerade personer” #r inte forenliga med forfragningsunderlaget.
Cornerstones tolkning 4r helt orimlig d& detta skulle innebéra att I'T-
utbildning inom vissa omraden inte skulle kunna avropas pa kommande
ramavtal. Cornerstones tolkning och péstdenden om vad som &r en
»vedertagen term inom IT” saknar dérmed relevans. SMP:s och

Learning Trees aktuella utbildningar ryms dérf6r inom utbildningsomrédet
“Programvara”. SMP och Learning Tree uppfyller kravet om att ange minst
15 utbildningar inom utbildningsomradet “Programvara” i punkten 4.1 1.1

och det saknas grund att férkasta anbuden.

Det stills kvalificeringskrav pa anbudsgivarnas ekonomiska stéllning.

Anbudsgivarna ska minst ha ett kreditomdéme om 40 enligt Creditsafe



23

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19202-15
I STOCKHOLM

alternativt annat kreditvirderingsforetags intyg som bevisar att kravet
uppfylls pa motsvarande sitt. Det stills inte ndgot krav pa en viss
omsittning. Inte heller stills krav pa antal anstéllda. Det saknas grund for att
forkasta Kompetensnavets anbud pd grund av ekonomisk stéllning och

teknisk kapacitet.

Forvaltningsriitten gor foljande beddmning. Av forfrégningsunderlaget
kan det inte utlésas nigon definition av anvéndare likt den Cornerstone gjort
gillande varfor denna definition inte kan tillmétas nagon betydelse. I
punkten 1.4.1.1 i forfragningsunderlaget framgér vidare att ?programvarorna
kan rikta sig till alla typer av anvéndare i kunds verksamhet”. Enligt
forvaltningsritten innebir det att &ven kurser som potentiellt vénder sig till
sarskilt kvalificerade personer ocksa omfattas av upphandlingen.
Kammarkollegiet har mot denna bakgrund haft fog for sin bedémning att
SMP och Learning Tree uppfyller kravet i punkten 4.1.1.1 i

forfragningsunderlaget.

Annat #r inte visat &n att Kompetensnavet uppfyller kravet pa ekonomisk
stéllning som det uppstills i forfragningsunderlaget. Det &r inte heller visat
att Kompetensnavet inte skulle uppfylla kravet i punkten 3.2.5.1 i
forfragningsunderlaget om att ha resurser, kapacitet och férméga att
tillhandahalla utbildning och konsulttjanst till kunder i hela Sverige. Skl att
forkasta Kompetensnavets anbud pa sétt som Cornerstone gjort géllande
saknas dirmed. Skal for ingripande med stod av LOU finns inte heller i

denna del.

Otydligt forfrigningsunderlag

Cornerstone gor gillande att forfragningsunderlaget &r otydligt pa sa sétt
att det inte tydligt framgatt hur beskrivningarna av de olika offererade
utbildningarna ska utformas for att motsvara Kammarkollegiets krav och att

det vidare #r otydligt om de utbildningar Cornerstone &beropat inte skulle
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vara godtagbara. Vid en korrekt tillimpning av indelningen i
utbildningsomrédena ”Programvara” och ”Infrastruktur” pé det sétt som
foreskrivs i forfragningsunderlaget uppfyller inte SMP och Learning Tree
uppstillda krav i forfragningsunderlaget. Cornerstone anfor i huvudsak
foljande. Det kriivs hog grad av konkretisering av informationen i
forfragningsunderlaget, bade i friga om innebdrden av informationen och
hur bedémningen ska ske. Fér det fall ska-kraven i upphandlingen inte ska
tolkas pa det sitt Cornerstone gjort, och att bolagets anbud dérfor inte
uppfyller samtliga ska-krav, beror det pa att Kammarkollegiet brutit mot
likabehandlings- och transparensprincipen och ddrmed 1 kap. 9 § LOU.
Exempelvis har det inte framgétt att forekomsten av enstaka ord, sasom
”IT”, skulle innebéra att ett anbud forkastas, trots att det av informationen i
ovrigt och av sammanhanget klart framgér att det ar fraga om IT-utbildning.
Dessutom kan det konstateras att Kammarkollegiet sjélv uppenbarligen haft
svart att tillimpa kraven konsekvent och enhetligt pa samtliga anbud. Som
framgétt finns det flera exempel pé att till synes likvirdiga beskrivningar
bedoms helt olika av Kammarkollegiet, med resultatet att vissa anbud
antagits medan andra forkastats pa ett sitt som framstar som godtyckligt.
Nagon metod for val av “tolkningsmodell” framgér inte 1
forfragningsunderlaget eller av dokumentationen i dvrigt. Kammarkollegiet
forefaller ha gjort detta ad hoc. Det finns inte nagon férutsebarhet,
transparens eller 5ppenhet i Kammarkollegiets agerande. Det har varit
forhallandevis enkelt for Kammarkollegiet att utforma
forfragningsunderlaget pa ett tydligare sitt, for att dérigenom ge
anbudsgivarna tillriicklig vigledning. Exempelvis hade Kammarkollegiet
kunnat ange en tydlig miniminiva for vad respektive utbildningsbeskrivning
skulle innehalla for att anses uppfylla kraven. I stillet har Kammarkollegiet,
pa ett direkt vilseledande sitt, i frigor och svar tonat ned betydelsen av

utbildningsbeskrivningarna.
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Uppdelningen mellan utbildningsomradena “Pro gramvara” och
*Infrastruktur” #r transparent och forutsebar i forfragningsunderlaget.
Dessutom stimmer den uppdelningen som gors i forfragningsunderlaget
med vad som #r gingse pa IT-omrédet. Om Kammarkollegiet i stidllet menar
att uppdelningen skulle vara ndgon annan och att utbildningar som tydligt
och tveklést enligt forfragningsunderlaget hor till omradet “Infrastruktur”
skulle kunna “tryckas in” i omrédet “Programvara”, innebér det ett avsteg
fran vad som foreskrivs i forfrigningsunderlaget och forfragningsunderlaget

ar s& otydligt att det inte gér att forlita sig pé det.

Kammarkollegiet pastar ocksa att sju av nio anbudsgivare uppfyllde
samtliga obligatoriska krav. Detta &r rent felaktigt och ett direkt
vilseledande pastaende. Det verkliga forhallandet &r i stillet att hela sju av
13 anbudsgivare inte ansetts uppfylla samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. Detta om négot visar hur otydligt och bristfélligt utformat

Kammarkollegiets forfragningsunderlag varit.

Den omsténdigheten att inte de storsta aktorerna pa marknaden, dvs.
Cornerstone och Informator Utbildning Svenska AB, ansetts uppfylla
kraven och att detsamma giller ytterligare fyra anbudsgivare, talar for att
kraven i upphandlingen varit si otydliga att inte ens rimligt omsorgsfulla
och normalt informerade anbudsgivare kunnat bilda sig en réttvisande bild

av hur Kammarkollegiet skulle komma att tolka kraven.

Kammarkollegiet anser inte att forfragningsunderlaget ar otydligt pé sitt
som Cornerstone gor gillande och anfor i huvudsak fol] ande. Av
forfragningsunderlaget framgar det klart och tydligt vad som krévs av
anbudsgivarna for att uppfylla de aktuella kraven. Av

kvalificeringskravet 3.2.5.1 framgér det att de tre redovisade kundanpassade
utbildningarna ska tillhora tre olika utbildningsomraden och att

anbudsgivaren ska beskriva utbildningarnas omfattning och innehall. Av det
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obligatoriska kravet i punkten 4.1.1.3 framgér det att anbudsgivaren ska
erbjuda minst fyra olika utbildningar inom utbildningsomréadet “Ledning
och styrning” och att anbudsgivaren bl.a. ska beskriva utbildningarnas
omfattning. Av det obligatoriska kravet 4.1.4.1 framgar det att
anbudsgivaren bl.a. ska namnge och beskriva en sj dlvstudieutbildnings
omfattning. Anbudsgivarna maste dérfor ha fatt en god bild av vad
Kammarkollegiet har krivt for kravuppfyllelse. Samtliga anbudsgivare har
konsekvent likabehandlats. Forfragningsunderlaget kan vidare inte anses
vara otydligt och oklart endast av den anledningen att Cornerstone och fem
andra anbudsgivare forkastades. Av nio anbudsgivare som kvalificerades
uppfyllde sju anbudsgivare samtliga obligatoriska krav och tilldelades
ramavtal. Detta framgar tydligt av tilldelningsbeslutet. Kammarkollegiet har
inte brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU

genom utformningen av forfragningsunderlaget.

Férvaltningsriitten gor foljande bedomning. Av RA 2002 ref. 50 framgér
att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta foljer ocksé av
EU-réttens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande forhallandena som férekommer i det ekonomiska livet gor
emellertid att dven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsitining att de principer som bér upp LOU och EU-ritten

inte trads for nér.

Forvaltningsritten anser att det med tillrécklig tydlighet framgér av
forfragningsunderlaget med tilthérande handlingar att de utbildningar som
redovisas i anbudssvaret ska ha en koppling till upphandlingsféremalet, dvs.
att utbildningarna inte far vara av generellt slag. Att Kammarkollegiet inte
specificerat en si kallad miniminiva fér vad respektive

utbildningsbeskrivning ska innehéalla for att bli godkénd &r inte en brist av
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sadan dignitet att principerna enligt LOU kan anses ha trétts for nér.
Sammantaget &r det inte visat att forfragningsunderlaget 4r behiftat med
sadana allvarliga brister att det inte kan godtas. Grund f6r ingripande med

stod av LOU finns inte heller i denna del.

Skada

Cornerstone gor gillande att bolaget riskerar att lida skada med anledning
av Kammarkollegiets handlande och anfor i huvudsak foljande. Cornerstone
riskerar att gi miste om mdjligheten till forséljning, vilket uppgér till
omfattande belopp. Eftersom skadan &r en direkt foljd av Kammarkollegiets
handlande i strid med LOU och upphandlingsritten i dvrigt foreligger ett
kausalt samband mellan Cornerstones riskerade skada och brotten mot

LOU.

Kammarkollegiet gor gillande att Cornerstone inte har riskerat eller kan
komma att lida skada i upphandlingen och anfor i huvudsak féljande.
Cornerstones anbud har forkastats pa grund av att tre kundanpassade
utbildningar inte har redovisats i enlighet med kvalificeringskrav 3.2.5.1 dé&
kundanpassad utbildning i punkten 3.2.5.4 varken ryms inom
utbildningsomrédet “Ledning och styrning” eller nagot annat
utbildningsomrade i upphandlingen. Cornerstones anbud har inte forkastats
pé grund av att den redovisade kundanpassade utbildningen inte uppfyller
kravet pa varaktighet. Cornerstones anbud har inte heller forkastats for att
uppgifterna om lérarens namn, antal utbildningsdagar, utbildningens
omfattning och innehall saknas. Cornerstones anbud har forkastats for att
bolaget har redovisat en generell utbildning i ledarskap vilken uttryckligen

4r undantagen i upphandlingen.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Mot bakgrund av vad

forvaltningsritten ovan kommit fram till, avseende de av Cornerstone
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aberopade grunderna for ansokan, star det klart att bolaget inte lider eller

kan komma att lida sddan skada péa sétt som krévs.

Slutsats

Férvaltningsritten finner vid en sammantagen bedomning att Cornerstone
inte har visat att Kammarkollegiet vid upphandlingen brutit mot
bestdimmelserna i LOU eller tillimpliga grundldggande principer. Det
saknas ddrmed skil att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Ansokan om dverprévning ska

ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Goran Wickstrom

Radman

Anna Brantberger har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fé¢valt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet pt6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammartitten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska and-
ringen utan drojsmal anmalas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om overprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa £6t-
svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



