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Bolaget ansoker om §verprévning av Upphandlingen och yrkar i forsta hand
att rittelse ska ske pa sa sitt att en ny utviirdering genomfors dir Bolagets
anbud beaktas. I andra hand yrkas att Upphandlingen ska goras om.
Bestillarna motsitter sig bifall till anskan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bolagets anbud

Av bilaga Anbudsprovning framgar att Bolaget har fatt sitt anbud forkastat
pé grund av att man inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkt 2.2.4.6.
Motiveringen till detta uppges vara att “samtliga redovisade uppdrag ligger

utanfor tillatet tidsintervall”.

Av upphandlingsdokumentets punkt 2.2.4.6 framgar {5ljande.

“Under perioden 2018-03- 01 till och med sista anbudsdag, ska leverantéren ha
tillhandahdllit specialistidkare till sjukhus och/eller omrdde psykiatri (ef primdiv-
vard och ST-ldkare) i en omfatiming av minst 10 000 timmar. Som bevis for detta
ska leverantiren ldmna en forteckning dver levererade uppdrag i bilaga Leverer-
ade uppdrag. Bilagan bifogas anbudet nedan. Bilaga Levererade uppdrag IN-
IN19-0028 fran den annonserade upphandlingen med vef-nr IN-IN19-0028 fér an-
vindas forutsatt att innehdllet uppfyller stéllda krav. Aktuella uppdrag ska kunna
kontrolleras av kbparen varfor namn och kontaktuppgifier till uppdragsgivare ska
anges. Respektive kontakiperson ska kunna bekrdfta att uppdrag slutforts med god-
kant resultat. Med uppdrag avses leverans mot ett avtal av legitimerade likare med
specialistkompetens till sjukhus och/eller omrdde psykiatri (ej primdirvird och ST-
ldkare). Om ett uppdrag exempelvis avser en vecka per mdnad under ett givet tids-
intervall kan dessa veckor sammanrdknas, men det Gr endast genomforda arbets-
timmar som far redovisas. Timmarna ska redovisas som hela, utforda arbetstim-
mar. Med godkdnt resultat avses att leveransen motsvarat kvalitet samt avtalade
villkor”.
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Det #r korrekt att Bolagets angivna uppdrag i bilaga Levererade uppdrag
har pabérjats den 18 januari 2018 och dirmed fore den | mars 2018. Formu-
leringen i punkt 2.2.4.6 kan dock inte tolkas eller uppfattas pé sidant satt att
uppdraget inte far ha pabdrjats fore den 1 mars 2018, utan bor tolkas i enlig-
het med ordalydelsen, dvs. att uppdraget ska ha omfattat 10 000 arbetade
timmar efter den 1 mars 2018 fram till sista anbudsdag som var den 20 maj
2019. Dirmed innebir kravets ordalydelse att leverantoren ska ha levererat
10 000 timmar under den av Bestdllarna angivna perioden. Saledes r start
och slutdatum for sjilva uppdraget inte det relevanta utan hur ménga timmar
som levererats under angiven tidsperiod. Ett referensuppdrags startdatum
har den dag som foljer av avtalet och ér inget som Bolaget kan éndra pai
efterhand. Ett krav pa att ett fortfarande pagiende referensuppdrag inte far
ha paborjats fore ett visst datum vore oproportionerligt. Det bdr rimligen
vara mer fordelaktigt att ha ett uppdrag som pagatt under lingre tid dn vad
som krivs, s& linge uppdraget har haft den omfattning som foreskrivs under

den begirda perioden.

Som framgar i punkt 2.2.4.6 har anbudsgivarna kunnat anvinda samma
bilaga som i den tidigare upphandlingen som har avbrutits och gjorts om. I
bilaga Levererade uppdrag IN-IN1 9-0028 efterfrigas datum fSr nér upp-
dragen har genomforts. Som bilagan Levererade uppdrag ér utformad har
Bestillarna inte efterfragat antal arbetade timmar under en specifik tids-
period. Om anbudsgivarna enbart skulle redovisa arbetade timmar under Be-
stillarnas angivna tidsintervall s& hade det inte funnits anledning att efter-
fraga uppgift om referensuppdragens start- och slutdatum, utan dé hade an-
budsgivarna rimligen enbart ombetts att ange antalet arbetade timmar under
den specificerade perioden. Nér uppgift om referensuppdragets startdatum
efterfragas avses rimligen det faktiska startdatumet och inte ett senare datum

som anbudsgivaren hittar pa.
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Vidare vill Bolaget understryka att Bestillarna i den tidigare avbrutna
upphandlingen, under Fragor och Svar, uppgav att “Timmar éver 10 000
behiver ef anges forutsatt att de 10 000 timmar som redovisas uppfyller

stillda krav”, se svar pa friga 4 i bilaga Frdagor och svar IN19-0028.

Som sdledes har framkommit i den avbrutna upphandlingen, vilken har
foregatt den aktuella upphandlingen, s4 har Bestiillarna givit uttryck for att
anbudsgivarna kan ange arbetade timmar som inte kan tillgodoriknas for att
uppfylla kravet. Det #r precis vad Bolaget har gjort, eftersom Bolaget har
angett timmar som sivil ligger inom som utom Bestillarnas intervall. Be-
stillarnas svar nr 4 tillsammans med formuleringen i punkt 2.2.4.6 och bi-
laga Levererade uppdrag, kan inte pa ett klart och entydigt sitt ge uttryck
fOr att det inte varit tillatet att redovisa timmar som ligger utanfdr perioden 1
mars 2018 och sista anbudsdag, s& linge antalet timmar uppgér till minst

10 000 under perioden 1 mars 2018 till sista anbudsdag.

Bolaget vill framhalla att med hénsyn till antalet timmar som Bolaget
sammantaget har redovisat for perioden den 18 Januari 2018—den 7 april
2019, samt att uppdragen till allra storsta del har utfdrts under perioden 1
mars 2018 och sista anbudsdag, maste det vara uppenbart att uppdragen om-
fattat 10 000 timmar under perioden 1 mars 2018 till sista anbudsdag. Bola-
get har de facto levererat mer 4n 10 000 timmar enbart at Bestillarna under
aktuell period. Detta #r fullt mg jligt for Bestéllarna att beakta vid bedéms-
ningen av tidigare utfsrda uppdrag. Av Bolagets bilaga Levererade uppdrag
framgar att Bolaget har redovisat 37 730 timmar under perioden den 18
Januari 2018-den 7 april 2019. Sista anbudsdag var den 20 maj 2019 varfor
det enbart &r startdatumet som ligger utanfor Bestillarnas intervall. For det
fall Bolagets redovisade timmar frdelas Jjamt ut i genomsnitt per dag, vilket
stimmer val Gverens med verkligheten, innebir det att ca 34 168 timmar av-
ser perioden den 1 mars 2018—den 7 april 2019. Aven om vissa variationer

kan forekomma rér det sig om s pass manga Sverskjutande timmar att det
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ir uppenbart att mer dn 27 730 av 37 730 timmar inte kan ha utforts fran den
18 januari 2018 fram till den 28 februari 2018. Det kridvs ndmligen att mer
dn 27 730 timmar ska ha utforts under perioden de 18 januari 2018—den 28
februari 2018 for att Bolaget inte ska uppfylla kravet pd minst 10 000 lever-
erade timmar. For det fall Bestéllarna trots detta uppenbara faktum velat for-
vissa sig om att s& inte var fallet har Bestillarna haft mgjlighet att begéra ett

fortydligande.

Det finns inget hinder for en upphandlande myndighet att begira en komp-
lettering eller ett fortydligande av en brist som inte pa ett klart, precist och
entydigt sétt framgér av upphandlingsdokumentet (se t.ex. EU-domstolens
avgorande i mal C-27/15). Att Bestéllarna har valt att inte utnyttja denna
mdjlighet innebir inte att Bolagets anbud ska forkastas pa grund av en brist
som inte pa ett klart, precist och entydigt sétt framgar av upphandlingsdoku-
mentet. For det fall Bestéllarna dr av uppfattningen att man vill ha ytterlig-
are bevis én vad som uttryckligen har efterfragats i upphandlingsdokumentet
finns det tva alternativ. Det ena &r att begira en komplettering fran berdrda
anbudsgivare. Det andra &r att avbryta och gér om Upphandlingen med nya
preciserade krav. Av bl.a. EU-domstolens avgérande i mal C-27/15 framgar
att det inte &r forenligt med likabehandlings- samt transparensprincipen att
utesluta Bolaget pa grund av att det underlétit att uppfylla ndgot som inte pa

ett klart, precist och entydigt sitt framgér av upphandlingsdokumentet.

Bolaget vill framhalla att det aktuella kravet i punkt 2.2.4.6 innefattar tva
delar. Den forsta delen innebir ett krav pé att anbudsgivaren ska ha levererat
minst 10 000 timmar under perioden den 1 mars 2018 till sista anbudsdag.
Den andra delen utgér ett krav pd att fylla i bilaga ” Levererade uppdrag”™.
Sésom Bolaget redogjort for ovan sa har man levererat cirka 34 168 timmar

under perioden den 1 mars 2018—den 7 april 2019. Den forsta delen av kra-
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vet dr sdledes uppfylld dven om detta bestrids felaktigt av Bestéllarna. Fra-
gan i malet 4r ddrmed huruvida Bolaget har fyllt i bilagan ” Levererade upp-

drag” i enlighet med anvisningarna.

I bilagan ” Levererade uppdrag” efterfragas olika uppgifter rérande referens-
uppdragen men det finns inga sérskilda instruktioner f6r hur uppgifterna ska
berdknas eller tas fram. Bestdllarna har bl.a. efterfragat uppgift om ”Datum
for genomforande”. Som Bestéllarna sjalva har medgivit har det varit méj-
ligt att ange en tidsperiod som stricker sig utanfor den av Bestillarna an-
givna tidsperioden. Mot denna bakgrund &r det ostridigt att Bolaget har lam-
nat uppgift om tidsperiod pa ett korrekt sitt, da det varit tillatet att ange ett
startdatum som infoll fore den 1 mars 2018. Vidare efterfragar Bestéllarna i
bilagan “Levererade uppdrag” uppgift om “Antal arbetstimmar”. Enligt
Bolagets uppfattning far den efterfragade uppgiften om antalet arbetstimmar
inte forstds pd annat sétt dn att den avser den tidsperiod som anbudsgivaren
har angivit i kolumnen “Datum for genomférande”. Bestéllarna synes mena
att antalet arbetstimmar ska avse perioden 1 mars 2018 till sista anbudsdag
oavsett vad anbudsgivaren har angivit for tidsperiod under kolumnen
“Datum for genomforande”. En sddan tolkning, som innebér att tidsperioden
kan avse hela uppdragets faktiska lingd medan antalet arbetade timmar ska
avse en annan tidsperiod, d.v.s. 1 mars 2018 till sista anbudsdag, forefaller
inte som sérskilt logiskt och framgar inte pd ett klart, precist och entydigt
sitt av upphandlingsdokumentet. Det kan ocksa konstateras att om antalet
angivna arbetstimmar i kolumnen “Antal arbetstimmar” skulle avse period-
en 1 mars 2018 till sista anbudsdag, oavsett vilken tidsperiod som anbuds-
givaren angav i1 kolumnen “Datum f6r genomf6rande”, sé fanns det ingen
anledning for Bestillarna att vid anbudsprévningen forkasta Bolagets anbud,
eftersom Bolaget har angett totalt 37 730 timmar, vilket &r mer &n de 10 000
timmar som krévts. Bestédllarna har séledes presumerat att de av Bolaget

redovisade timmarna avser hela den tidsperiod som Bolaget har angett i
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kolumnen “Datum f6r genomfdrande” och inte den tidsperiod som Bestil-
larna har angett i upphandlingsdokumentet, dvs. 1 mars 2018 till sista an-
budsdag. Med hdnsyn till detta torde Bestillarnas egentliga instillning vara

att antalet arbetstimmar ska avse den period som anbudsgivaren anger.

Med anledning av det anforda har Bolaget fyllt i uppgifter om savil datum
for genomforande som antalet arbetstimmar pé ett korrekt sétt. Dels i enlig-
het med upphandlingsdokumentet och dels utifran de faktiska forhallandena.
Att ange att referensuppdraget har en kortare tidsperiod 4n vad som i prak-
tiken &r fallet, forefaller inte som rimligt utan en uttrycklig instruktion om
detta. Att ange referensuppdragets omfattning i antal timmar pa s sétt att
det avser en avgrdnsad period av referensuppdragets lingd forefaller inte

heller som rimligt utan en uttrycklig instruktion om detta.

Bestillarna har anfort att Bolaget inte har visat att antalet redovisade timmar
avser det efterfrigade tidsintervallet. Det dr korrekt att det inte exakt gér att
utldsa av Bolagets bilaga “Levererade uppdrag” hur manga arbetade timmar
som ligger inom perioden 1 mars 2018 till sista anbudsdag. Detta beror dock
pé hur Bestidllarna har utformat bilagan “Levererade uppdrag”. Det ankom-
mer inte pd Bolaget att ge in ytterligare underlag &n vad som pé ett klart,
precist och entydigt sétt framgar av upphandlingsdokumentet. Som Bolaget
har redogjort for s& har man fyllt i uppgifterna om sina referensuppdrag pa
det sdtt som kommer till uttryck av upphandlingsdokumentet. Bestéllarna
hade givetvis kunnat utforma bilagan “Levererade uppdrag” pé annat sétt,
t.ex. genom att ha efterfragat arbetade timmar under en specificerad tids-
period. Istéllet har Bestéllarna efterfrgat uppgift om referensuppdragets
start och slutdatum och som Bestéllarna har vidgatt sa far det angivna start-

datumet vara fore den 1 mars 2018.

Da det &r utrett att det varit mojligt att ange en tidsperiod som stédcker sig

utanfor Bestéllarnas angivna tidsperiod, vill Bolaget understryka att det
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alltjamt dr hogst oklart hur man i bilagan “Levererade uppdrag™ skulle visa
att Bolaget levererat minst 10 000 timmar under Bestéllarnas angivna tids-
period. Nagra svarsfilt for detta dndamal finns inte utan en saddan redovis-
ning har kravt ytterligare bilagor fran Bolaget, vilket inte har efterfragats av
Bestillarna, da det &r en ifylld bilaga “Levererade uppdrag” som har efter-
fragats som bevis. Mot bakgrund av att det dr oklart hur en anbudsgivare
som redovisar en tidsperiod som ligger utanfor Bestéllarnas angivna tids-
period skulle ha forfarit, 4r det i strid med de grundliggande principerna att

forkasta Bolagets anbud.

Det ska ocksa papekas att dven anbudsgivarna Varduppdrag Sverige AB och
Rett Bemanning AB, har fatt sina anbud forkastade p& samma grund som
Bolaget. Sdledes &r det totalt tre anbudsgivare som har fatt sina anbud for-
kastade pa grund av att referensuppdragen har pabérjats {or tidigt. Darmed
dr det inte enbart Bolaget som tolkat upphandlingsdokumentet pa det sétt
som redogjorts for. Detta visar med all 6nskvird tydlighet att det f6r en nor-
malt informerad och omsorgsfull anbudsgivare inte har stétt klart att kravet

har haft den innebord som Bestallarna givit kravet vid anbudsprévningen.

Om fSrvaltningsrétten mot formodan skulle vara av uppfattningen att kravet
ska ges den innebdrd som Bestillarna péstér, strider upphandlingsdokumen-
tet 1 vart fall mot principen om transparens. Transparensprincipen i4 kap.1
§ LOU innefattar ett krav pé att ett upphandlingsdokument ska vara sé klart
och tydligt utformat att en leverant6r pé grundval av detta kan avgdra vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Det
aktuella upphandlingsdokumentet ger vid Bestillarnas tolkning inte med
tillracklig tydlighet ndgon vigledning i att en anbudsgivare som redovisar
ytterligare timmar 4n vad som behdvs, och som inte kan tillgodoréknas,
kommer att uteslutas. Med anledning av detta &r upphandlingsdokumentet
med Bestéllarnas tillimpning inte s klart och tydligt som de grundldggande

principerna forutsétter.
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Tidstrist for att inkomma med anbud

Vidare gor Bolaget gillande att Bestéllarna har foreskrivit en oskiligt kort
tid for att inkomma med anbud. Enligt 19 kap. 15 § LOU ska anbudsgivare
ges skiilig tid att komma in med anbud. Att det i 19 kap. 15 § LOU anges att
tiden for att inkomma med anbud aldrig far vara kortare dn 10 dagar fran
den dag dé& ansokningsinbjudan blev publicerad, innebir inte att en upp-
handlande myndighet som har en tidsfrist om minst 10 dagar alltid per auto-
matik har givet anbudsgivarna en skilig tid. Lagtexten ger uttryck for att an-
budstiden ska vara skilig men att den aldrig far vara kortare dn 10 dagar
dven om det skulle kunna anses som skiligt. Det dr saledes frdga om en
minimigrins som giéller oavsett upphandlingens omfattning och komplex-

itet.

Upphandlingsdokumentet fanns tillgéngligt den 3 maj 2019 och enligt
anbudsforfrigan var sista anbudsdag den 20 maj 2019. Den aktuella fristen
for anbudsgivarna att inkomma med anbud var saledes mellan den 3 maj
2019 och den 20 maj 2019. Detta innebir totalt 17 hela kalenderdagar, varav
12 arbetsdagar. Med hénsyn till detta har anbudsgivarna endast haft 17 kal-
enderdagar och 12 arbetsdagar pa sig for att uppmarksamma annonsen, g
igenom upphandlingsdokumentet, gora affirsdverviganden samt upprétta ett
komplett anbud. Sista dag for frdgor var den 13 maj 2019, vilket innebér en-
dast 10 kalenderdagar fran det att upphandlingsdokumentet fanns tillging-

ligt.

Det idr korrekt vad Bestillarna anfor om att man nyligen har gjort en upp-
handling av samma tjinst men att den avbrutits. Den tidigare upphandling-
en annonserades ut den 15 januari 2019 och sista anbudsdag var 23 april
2019. Bolaget vill hir understryka att den totala anbudstiden i tidigare upp-
handling var 14 veckor, medan aktuell upphandling har haft en anbudstid

om 2 veckor. Att en upphandling tidigare har varit utannonserad kan inne-
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bira att anbudstiden i den nya upphandlingen kan tinkas bli nagot kortare.
Det r6r sig dock om en avsevird skillnad, da det har varit friga om 2 veckor

1 jamfrelse med 14 veckor.

Bolaget vill ocksé framhalla att Bestillarna inte pé ett konkret sitt har upp-
lyst om vilka fordndringar som foreligger i forhallande till den tidigare upp-
handlingen. Som svar pa stélld fraga har Bestéllarna uppgett att “Fortydlig-
anden och korrigeringar utifran fragor och svar samt informationsmeddel-
anden i den forra upphandlingen med ref-nr IN-IN19-0028 finns genomgd-
ende i hela upphandlingsdokumentationen”. Bolaget bestrider mot bakgrund
av detta vad Bestéllarna har anfort om att upphandlingsdokumenten skulle
vara nést intill identiska. Med anledning av att det frelegat genomgaende
korrigeringar sa har det krévts att anbudsgivarna har gtt igenom hela det
nya upphandlingsdokumentet och upprittat ett nytt anbud utifrdn det, alter-
nativt att man gjort en jimforelse av innehéllet i bdda upphandlingarna for
att ddrefter analysera vad som behdver justeras och ldggas till i det gamla
anbudet. Det 4r saledes inte friga om att Bestéllarna har gjort om Upphand-
lingen med ett fortydligande dér man har preciserat var dndringarna finns.
Detta dr en vasentlig omsténdighet som méste beaktas vid beddmningen av
huruvida anbudstiden vid en ny upphandling ar skilig. Det bestrids vidare
att Bestéllarna kan tillgodorikna sig annonseringstid fran den tidigare upp-

handlingen.

Nir tidsfrist for att komma in med anbud bestims maste den upphandlande
myndigheten ta sirskild hinsyn till hur komplicerad upphandlingen #r och
hur l&ng tid som leverantdrer kan antas behdva for att utarbeta anbuden. Det
ankommer pa den upphandlande myndigheten att vid varje upphandling ta
stdllning till vilken anbudstid som krédvs med hdnsyn till upphandlingens
komplexitet och omfattning, se prop. 2006/07:128 s. 208. Detta far anses

gélla oavsett val av upphandlingsforfarande. Vid inforandet av LOU var
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bestimmelsen om skilig tid for att inkomma med anbud inte foremal for

nagon 6versyn (se prop. 2015/16:195 s. 650).

Vid bestimmande av anbudstidens lingd méste i detta fall beaktas att Upp-
handlingen omfattar ett ramavtal pa upp till fyra ar och att uppskattat virde
ir cirka 600 miljoner kronor. Upphandlingsdokumentet & omfattande och
innehaller manga krav som ska uppfyllas av leverantorerna. Dértill krdvs ett
mycket omfattande arbete for att limna anbud, da det &r fraga om en kom-
plex upphandling dér Bestéllarna bl.a. efterfrigar utforliga och detaljrika
redogdrelser som #r direkt avgdrande for valet av leverantdr. Mot denna
bakgrund krivs ett icke ringa utvecklingsarbete for att limna ett sé kon-

kurrenskraftigt anbud som mojligt.

Vidare ska podngteras att varken Bestillarna eller andra upphandlande
myndigheter vid upphandling av motsvarande dignitet, inte brukar tillampa
en s& knapp tidsfrist som stipulerats i den aktuella upphandlingen. Bestil-
larna har siledes tillimpat en exceptionellt kort tidsfrist, bdde mot bakgrund
av vilket typ av tjinst som upphandlats, men @ven i forhallande till vad som
dr brukligt. Med anledning av det anférda menar Bolaget att Bestillarna inte
har tagit sirskild hénsyn till Upphandlingens omfattning och komplexitet
samt anbudsgivarnas behov av tid for att utarbeta kompletta anbud (jfr
Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 114-12 samt Kammarréttens i

Jonkdping dom i mal nr 3104-18).

Det ska ocksa noteras att Bestiillarna ett par dagar efter att annonsen pub-
licerades ringde runt till potentiella anbudsgivare, ddribland Bolaget, for att
kontrollera att de fatt kinnedom om annonsen. Detta indikerar att Bestél-

larna sjilva dr inforstddda med att tiden for att limna anbud varit kort.

Under anbudstiden inkom dven 6nskemal frdn annan anbudsgivare att for-

linga anbudstiden (se friga 2 i bilaga Frdgor och svar IN19-01 83). Med
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hénsyn till att Bestillarna inte gick med pa det har det inte funnits anledning
for Bolaget att framfora nigon invindning mot anbudstiden, eftersom Be-

stédllarna redan tagit stillning till aktuell frigestillning. Med anledning hirav
framgér det att det inte enbart 4r Bolaget som anser att anbudstiden varit f5r

kort.

Skada

For det fall kravet i punkt 2.2.4.6 pa ett klart och tydligt sitt hade givit
uttryck for Bestillarnas uppfattning hade Bolaget kunnat limna ett enligt
Bestillarna korrekt anbud, eftersom Bolaget har utfrt 10 000 arbetade
timmar under perioden den 1 mars 2018 till sista anbudsdag. Bolaget har
sdledes utan svarigheter kunnat uppfylla kravet om kravets innebérd enligt

Bestiillarna hade stétt klart for Bolaget.

For det fall anbudstiden inte hade varit oskiligt kort hade det funnits tid for
Bolaget att utforligare analysera eventuella alternativa tolkningar som inte
direkt framgick i upphandlingsdokumentet, samt dven hunnit ta in extern
radgivare i anbudsprocessen som kunnat hjilpa till med sidana analyser av
upphandlingsdokumentet. Med hénsyn till kontraktsvérdet har det funnits all
anledning for Bolaget att ligga stora resurser pa anbudet, men da tiden har
varit sa knapp har det inte funnits mdjlighet att ligga s& mycket tid och res-
urser som Snskats och behévts. Istillet har anbudsprocessen blivit mycket
forcerad dé ansvarig person har varit mycket stressad p& grund av den korta
tiden. Det har inte heller varit kint for Bolaget exakt nir Upphandlingen
skulle komma ut och att anbudsfristen skulle komma bli s& knapp. Diarmed
har det inte gétt att planera in anbudsarbetet pa forhand. Bolaget har tvingats
att teranvianda mycket gammalt material fran andra upphandlingar for att
dverhuvudtaget hinna inkomma med ett anbud. Det &r inte osannolikt att

Bolaget vid en rimlig anbudsfrist sjéilvt eller genom réadgivare, hade kunnat
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uppmirksamma att Bestillarna skulle kunna avse ndgot annat 4n vad som

uttryckligen framgér av punkt 2.2.4.6 och ddrmed hunnit stilla en fraga.

Dirmed lider eller i vart fall riskerar Bolaget att lida skada, varfor skl till

ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger.

Bestiillarna

Bolagets anbud

I punkten 2.2.4.6 har angivits foljande.

2.2.4.6 Levererade uppdrag

Under perioden 2018-03-01 till och med sista anbudsdag, ska leverantéren ha
tillhandahdllit specialistiiikare till sjukhus och/eller omrdide psykiatri (ef
primérvard och ST-ldkare) i en omfattning av minst 10 000 timmar.

Som bevis for detta ska leverantoren limna en forteckning dver levererade
uppdrag i bilaga Levererade uppdrag.

Bilagan bifogas anbudet nedan. Bilaga Levererade uppdrag IN-IN19-0028 frin
den annonserade upphandlingen med ref-nr IN-IN19-0028 far anvindas forutsatt
att innehdllet uppfyller stillda krav.

Aktuella uppdrag ska kunna kontrolleras av koparen varfor namn och
kontaktuppgifier till uppdragsgivare ska anges. Respektive kontaktperson ska
kunna bekrdfta ait uppdrag shutforts med godkdnt resultat.

Med uppdrag avses leverans mot ett avtal av legitimerade ldkare med
specialistkompetens till sjukhus och/eller omrdde psykiatri (ej primdrvérd och ST-
lcikare). Om ett uppdrag exempelvis avser en vecka per manad under ett

givet tidsintervall kan dessa veckor sammanrdiknas, men det dr endast genomforda
arbetstimmar som far redovisas.

Timmarna ska redovisas som hela, utforda arbetstimmar.
Med godkéint resultat avses att leveransen motsvarat kvalitet samt avtalade villkor.

Bestillarna bestrider att Bolaget har uppfyllt aktuellt obligatoriskt krav om
att under perioden den 1 mars 2018 till och med sista anbudsdag ha levererat
specialistlikare till sjukhus och/eller omréade psykiatri (ej primérvard och
ST-likare) i en omfattning av minst 10 000 timmar. Bolaget har inte upp-

fyllt stillt krav med hénsyn till att de efterfrigade om uppgifterna om viss
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period och visst timantal inte har fyllts i eller kunnat utlisas av den bilaga
som Bestillarna har hinvisat till i punkt 2.2.4.6. andra stycket. Bolaget har
fyllt i uppgifter i den hdnvisade bilagan, men felaktiga uppgifter och inte de
som har efterfragats. Bolaget har i inlimnad bilaga fyllt i en mer omfattande
tidsperiod, den 18 januari 2018—den 7 april 2019, istéllet f5r den efterfrig-
ade tidsperioden omfattande den 1 mars 2018—den 7 april 2019. Bolaget har
fyllt i att specialistlidkare har levererats till en omfattning om 37 730 tim-
mar. D4 en felaktig och mer omfattande tidsperiod har angivits i bilagan har
det inte varit mojligt for Bestillarna att utlisa att 10 000 timmar har leverer-
ats under just den efterfragade tidsperioden. Bolagets felaktiga angivande av
uppgifter i bilagan har medfort en méjlig tolkning for Bestillarna att mer-
parten av antalet timmar har skett innan den efterfragade tidsperioden. Bola-
get har limnat det 6ppet for Bestillarna att géra tolkningar som man tyvérr
omdjligen kan ldgga till grund for en bedomning om uppfyllelse av det
stéillda obligatoriska kravet i punkten 2.2.4.6. Bestillarna bestrider att det
saknas betydelse att 1,5 manader har angivits utanfor en tidsperiod av 14,5
mdnader. Rent hypotetiskt &r det inte uteslutet att 37 750 timmarna har offe-
rerats under de 1,5 manader som ligger utanfor efterfragad tidsperiod. Be-
stillarna bestrider saledes att det obligatoriska kravet i punkten 2.2.4.6 har
varit uppfyllt.

Bestillarna bestrider séledes dels att obligatoriska krav om ritt tidsintervall
och ritt antal timmar har uppfyllts i enlighet med punkten 2.2.4.6, men dven
att angiven bilaga har fyllts i pa ett korrekt sitt i enlighet med det stillda ob-
ligatoriska kravet i punkten 2.2.4.6 andra stycket.

Bestillarna bestrider Bolagets pastdenden om att det inte har varit tydligt
vilka uppgifter som skulle fyllas i bilagan ”Levererade uppdrag”. Det har i
bilagan instruerats om att under rubriken Datum for genomforande ange det
cfterfrigade tidsintervallet. Det har dven foreskrivits ett krav att under rub-

riken Antal timmar fylla i antalet timmar som har genomforts under det an-
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‘givna intervallet. Bestillarna bestrider samtliga pastienden om att det av
upphandlingsdokumentet och punkten 2.2.4.6 samt den information som har
ldimnats i bilagan, inte for en normalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat
utldsas vilka uppgifter som har efterfragats att fyllas i av Bolaget i bilagan.
Av det forsta stycket i punkten 2.2.4.6 kan utldsas de obligatoriska krav och
de uppgifter som har efterfragats. I andra stycket samma punkt anges att de
uppgifter som har efterfrigats i det forsta stycket ska intygas och bevisas 1
angiven bilaga. Vidare har det i bilagan ater igen upprepats vilka uppgifter
leverantoren forvintas fylla i. Enligt Bestillarnas mening framgér det klart
och tydligt dven av informationen i bilagan att det &r tidsperioden den 1
mars 2018 till och med sista anbudsdag som har efterfragats och att lever-

antdren under denna period ska ha levererat minst 10 000 timmar.

Trots de tydliga anvisningar som har limnats sdvil i upphandlingsdoku-

mentet som i bilaga sa har Bolaget inte fyllt i uppgifter som bevisar att de
efterfragade obligatoriska kraven har varit uppfyllda. Bolaget har ddrmed
inte heller uppfyllt det obligatoriska kravet om ldmna en forteckning 6ver
levererade uppdrag i bilagan som bevisar att 10 000 timmar har levererats

under perioden den 1 mars 2018 till och med sista anbudsdag.

Vidare motsitter sig Bestéllarna att man har varit skyldig att inhdmta fortyd-
liganden i de fall de uppgifter som har lamnats i bilagan har varit felaktiga
eller otydliga. Det ar riktigt att det har funnits en mojlighet for Bestéllarna
att kontrollera riktigheten av de limnade uppgifterna. I detta fall har Bestél-
larna dock valt att inte kontrollera de limnade uppgifterna. Bestillarna har, i
enlighet med vad som angivits ovan, bedomt att Bolaget inte uppfyllt de ob-
ligatoriska kraven enligt punkten 2.2.4.6 och det har séledes inte funnits na-
gon anledning for Bestillarna att kontrollera de felaktigt angivna bevisupp-
gifterna om tidsperiod matchat mot det efterfragade antalet timmar. Istéllet
ar det Bolaget som har haft att visa genom ifyllande av uppgifter i bilagan

att kraven i punkten 2.2.4.6 dr uppfyllda. Dessviérre har Bolaget fyllt 1 upp-
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gifter som inte bevisar kravens uppfyllnad, varfor Bestéllarna har tvingats
forkasta Bolagets anbud. Enligt Bestillarnas mening skulle Bolaget istillet
ha angivit det efterfrdgade intervallet och dragit av de timmar som hade
utforts innan det efterfragade intervallets startdatum. Bestillarna har utifran
den information som har ldimnats enbart kunna gissa sig till en efterlevnad
av de aktuella obligatoriska kraven. Bestéllarna bestrider saledes att det har
varit visat att kraven har varit uppfyllda utifrén de uppgifter som Bolaget har
lamnat i bilagan och utifran det obligatoriska krav som har uppstiillts i upp-
handlingsdokumentet om att fylla i bilagan i enlighet med limnade instruk-
tioner. En upphandlande myndighet &r enligt likabehandlingsprincipen i 4
kap. 1 § LOU forhindrad att i en upphandling kvalificera anbud som inte har

uppfyllt samtliga obligatoriska krav.

Skdilig annonseringstid

I bestimmelsen i 19 kap. 15 § LOU anges f5ljande. Anbudssdkande och
anbudsgivare ska ges skilig tid att komma in med ansékningar respektive
anbud. Tiden for att komma in med anbudsanstkningar far dock aldrig vara
kortare dn 10 dagar frdn den dag dé ansskningsinbjudan blev publicerad

enligt 9 § andra eller tredje stycket.

Upphandlingen har annonserats under tva veckor, dvs. sammanlagt under
fjorton dagar. Av bestdmmelsen i 19 kap. 15 § LOU kan utlisas att annon-
seringstiden aldrig far vara kortare 4n tio dagar ndr det giller ett forenklat
forfarande. Bestillarna som har annonserat denna upphandling under fjorton

dagar har saledes iakttagit denna tidsfrist.

Bestéllarna vill 4ven gora géllande att annonseringstiden har varit skilig
med hénsyn till att samma upphandling och upphandlingsunderlag tidigare
hade annonserats, men som sedan avbrts. Enligt Bestéllarnas mening har

detta en betydelse for en tolkning av om anbudstiden har kunnat uppfattas



Sida 17

F(")RVA_LTNINGSRATTEN DOM 5421-19
1 LINKOPING 5548-19

som skilig. Bolaget bestrider att anbudsgivarna inte har fatt information om
vilka mindre indringar av underlaget som har skett i jimforelse med den ti-
digare upphandlingen. Av Frdgor och svar har kunnat utlisas att det har
skett fortydliganden i Upphandlingen, men enbart avseende de otydligheter
och motstridiga uppgifter som visade sig i den tidigare upphandlingen. En-
ligt Bestillarnas mening &r Upphandlingen dértill inte sérskilt komplicerad
eller komplex utan giller framforallt en forfrigan om att offerera likare som
finns kontrakterade vid bemanningsforetag. Bestéllarna bestrider vidare att
det skulle foranleda en annan beddmning om skilig tid i detta fall har
iakttagits att den tidigare nast intill identiska upphandlingen annonserades

under fjorton veckor och denna under tva veckor.

Skada

Bestillarna bestrider att Bolaget har lidit nigon skada. D4 Bolaget inte har
uppfyllt samtliga obligatoriska krav har man aldrig kunnat lida nigon skada
i Upphandlingen. D skilig frist for annonsering har iakttagits om minst tio

dagar bestrids dven i detta hinseende att Bolaget skulle ha lidit ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pa ett dppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkidnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundligg-
ande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
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ska rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget har i malet riktat invéindningar mot savil annonseringstiden som att

Bolagets anbud har frkastats till f51jd av bristande kravuppfylinad.

Anbudstid

Bolaget har invint att fr kort anbudstid har tillimpats i fsrhallande till

Upphandlingens virde, omfattning och komplexitet.

For upphandling genom forenklat forfarande enligt 19 kapitlet i LOU anges
inga sérskilda tidsfrister. Kravet i 15 § forsta stycket ér att skalig tid ska
lakttas. Vad som dr skilig tid far avgdras fran fall till fall. Grundldggande #r
att anbudsgivare behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande och att upp-
handlingen genomfors pa ett Sppet siitt. I detta ligger bland annat att de tids-
ramar som den upphandlande myndigheten sitter inte far vara s sniva att

viss eller vissa anbudsgivare gynnas.

Forvaltningsriitten anser att den anbudstid om 17 dagar som forevarit far an-
ses vara skilig. Detta i synnerhet d& upphandlingsdokumentet de facto tidi-
gare annonserats under 14 veckor och direfter endast justerats i vissa delar.
[ Fragor och svar har dartill angivits att korrigeringar endast har genomforts
av de uppgifter som identifierats som motstridiga och otydliga under det ti-
digare upphandlingsforfarandet. Nagon omstéindighet som skulle foranleda
att Upphandlingen ska anses som synnerligen komplex eller omfattande och

dérmed fordra en sérskilt 1ang anbudstid har inte framkommit i malet. Den
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tillimpade anbudstiden har inte gynnat ndgon viss anbudsgivare och r i en-
lighet med unionsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transpar-

ens. Skil for ingripande pa anford grund foreligger e;.

Bolagets anbud

Bolaget motsitter sig att dess anbud forkastats till f6ljd av bristande krav-
uppfyllnad avseende obligatoriska krav i punkt 2.2.4.6. Bolaget menar att
det har gatt att utldsa av inlimnad bilaga att Bolaget uppfyller kravet pa att
ha levererat mer dn 10 000 timmar under perioden den 1 mars 2018 till och
med sista anbudsdag den 20 maj 2019 trots att man i kolumnen Datum fir
genomforande fyllt i uppdragens startdatum den 18 januari 2018 istéllet for
den 1 mars 2018. Om Bestillarna trots allt bedémt det som oklart att Bola-
get levererat mer dn 10 000 timmar efter den 1 mars 2018 sa har man enligt
Bolaget enkelt kunnat kontrollera detta med ett telefonsamtal med uppgiven
kontaktperson. For det fall det inte avsdgs att det var uppdragets verkliga
startdatum som skulle uppges i angiven kolumn s menar Bolaget att upp-

handlingsdokumentet brister i tydlighet vad avser punkt 2.4.4.6.

Férvaltningsritten instimmer i vad Bestéllarna anfort om att det inte forele-
gat ndgon skyldighet for den upphandlande myndigheten att kontrollera Bo-
lagets uppgifter, utan endast att man forbehallit sig denna mdjlighet. Att Be-
stillarna beslutat sig for att inte gora sé dr inte nagot som star i strid med

LOU.

Forvaltningsritten finner vidare att det teoretiskt sett kan ha forelegat tvivel
kring hur stor del av de angivna arbetstimmarna som levererats efter den 1
mars 2018 da det angivna startdatumet var 1,5 manader tidigare, &ven om
det mest troliga scenariot torde vara att Bolaget inte har levererat 27 731

timmar under de forsta 1,5 manaderna for att sedan leverera mindre dn
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10 000 timmar under resterande 13 ménaderna av uppdraget. Emellertid an-
ser forvaltningsritten att bilagans utformning har varit otydlig i forhallande
till uppstillt krav. Bolagets tolkning att det 4r uppdragets verkliga startda-
tum som ska uppges i kolumnen Datum for genomforande &r fullt rimlig. 1
och med detta blir det &ven oklart om det 4r uppdragets samtliga timmar
som ska fyllas i under kolumnen Antal arbetstimmar eller endast de timmar
som ligger efter den 1 mars 2018. Bilagans utformning medftr att upphand-
lingsdokumentet brister i transparens vad avser uppstéllt obligatoriskt krav i
punkt 2.2.4.6. och strider siledes mot 4 kap. 1 § LOU. Vid upphandlingens
utvérderingsfas har tillimpningen av ovan nimnd bilaga for att utvérdera det
obligatoriska kravet i punkt 2.2.4.6 medfort att Bolaget lidit skada da dess
anbud till f51jd hdrav har forkastats. Grund for ingripande enligt 20 kap. 6 §
LOU foreligger ddrmed. Da konstaterad brist har paverkat det konkurrens-
uppsdkande skedet dr en rittelse inte mojlig. Upphandlingen ska dérfor go-

ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-05).

Magnus Wickstrom

Radman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan langst net pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Tamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstilistand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning tll om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstind giller det
éverklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsdrjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) otn upphandling p4 forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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