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- YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomf6r, som forenklat férfarande enligt lagen
‘(2007: 1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling av arbets-
marknadsutbildning inom industriteknik. I tilldelningsbeslut daterat den

2 oktober 2015 meddelade Arbetsformedlingen att myndigheten avser att
sluta avtal med anbudsgivare for denna utbildning p4 52 olika orter. P4
orterna Koping, Tierp, Umea och Ornskéldsvik avser Arbetsformedlingen
att sluta avtal med Astar AB (Astar) och pa ¢vriga 48 orter med andra

anbudsgivare.

Astar yrkar att upphandlingen ska géras om pa leveransorterna Kalmar,

Mijélby, Norrkdping, Stockholm, Sundsvall, Sodertélje och Visterés.

Till stod for sin talan anfér Astar bland annat foljande. Arbetsférmedlingens
forfragningsunderlag brister i tydlighet och transparens. Utvérderingsmodell
och po#ngskala saknar végledning fr vad som tillméts betydelse och Ar-
betsformedlingen har dérigenom skapat sig fri provningsritt, Arbetsformed-
lingen har valt tre kvalitetskriterier. For varje kriterium kan ett anbud fa
maximalt betyg 10 och maximalt mervirde uppgér till 1 000 kr per kursdel-
tagarvecka. Kriterierna 4r 1) beskrivning av utbildningens upplédgg och ge-
nomfdrande, 2) beskrivning av anbudsgivarens formaga och méjlighet att
anpassa utbildningen till deltagare med sirskilda behov inklusive yrkesspe-
cifik svenska och 3) beskrivning av anbudsgivarens lokala samarbete och
APL-foretag. — Kriterium 3 #r uppdelat i fyra delkriterier, relaterade till

a) marknadsforing av utbildningen i det lokala néringslivet, b) redovisning
av det lokala n#ringslivet och kontakterna och samarbetet med detta,

¢) redovisning av respektive APL-foretags inriktning och verksamhet och
d) motivering av hur redovisat arbetssétt enligt punkt a-c leder till anpassade
utbildningar och forbittrat samarbete med befintliga APL-f6retag samt nya

sédana samarbetspartners. Det 4r oklart om delkriterierna a-d tillméts olika
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betydelse vid utvirdering. — Betygséttning av kriterierna sker enligt en tio-
gradig potingskala med beskrivningar. Av forfragningsunderlaget framgér
inte vad som krivs for att nd respektive poangniva och det saknas informa-
tion som gor att en anbudsgivare kan anpassa sitt svar till olika poéngnivéer.
Det iir hogst oklart vad som avses och vari skillnaden bestar mellan nivé 10,
9 och 8-6. Genom lokutionen “beddms tillfora tjénsten ett mervirde over
medel" i betygssteg 8-6 kan Arbetsférmedlingen dessutom podngsétta be-
skrivhingen med betyg 8—6 beroende pé i vilken grad anbudet beddms upp-
fylla méls4ttningen. Det &r okdart vilken grad som krévs for att ethdlla 6, 7
eller 8 poiing. Arbetsformedlingen har inte definierat vad som avses med
mervirde och laborerar dessutom med olika typer av mervérden: maximalt
mervirde, hogt mervirde och mervirde dver medel. Po#ngtilldelningen for
merparten av anbuden har klumpats ihop i mitten av podngskalan, och ingen
av de erfama anbudsgivarna har tilldelats poéng inom de tvé hégsta poéng-
nivierna. Det stirker bilden att forutsittningarna for att utforma anbuden
varit bristfilliga och det firefaller osannolikt att alla anbudsgivare skulle ha
misslyckats med att redogora for en utbildning som motsvarar en higre
potingnivd. — Arbetsformedlingen har inte heller gett nigon végledning via
funktionen Frdgor och svar. Exempelvis har Arbetsformedlingen, betréffan-
de kriterium 3, fatt en fraga huruvida antalet redovisade samarbetsavtal med
APL-foretag har ndgon betydelse vid utvérderingen och, om s4 #r fallet,
huruvida det finns en Svre grins for nér antalet APL-fOretag anses tillréick-
ligt och inte tillfor ett mervérde. Arbetsformedlingen svarade att det inte gér
att sitta antalet APL-foretag i direkt relation till posingsittning, da det ar ett
flertal parametrar som vigs in i beddmningen. Arbetsformedlingen har inte
forklarat vilka parametrar som avses. — Eft forfragningsunderlag med nu
nimnda brister, dir underkriterierna saknar viktning och en samlad bed6m-
ning gjorts, uppfyller inte kraven pa forutsebarhet och transparens, jamfor
Kammarritten i Stockholms dom den 6 februari 2013 i mal nr 7362-12.
Enligt EU-domstolens avgérande C-19/00 SIAC, stills mycket héga krav pd

forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller for att de inte ska hamna i
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konflikt med principerna i LOU, se sven Kammarritten i Stockholms dom

den 24 juni 2010 i m4l nr 1805-10. Principen om Sppenhet innebér att alla
villkor och bestimmelser avseende forfarandet i en upphandling ska uttryck-
as klart, precist och otvetydigt, se EU-domstolens avgérande C-368/10 Max
Havelaar. Utvirderingskriterier méste vara métbara, se EU-domstolens av-
goranden C-513/99 Concordia Bus och C-532/06 Lianakis samt Kammar-
rétten i Goteborgs dom den 20 januari 2011 i mal nr 4599-10 och Kammar-
ritten i Sundsvalls dom den 8 november 2010 i mal nr 2086-10. Det méste
klart och tydligt framg4 vad som ska uppfyllas och vad som kommer att till-
miitas vikt och betydelse, se Lianakis samt Kammarritten i Jonkopings dom
den 27 maj 2015 i mél nr 3418-14 och Kammarrétten i Stockholms dom den
26 oktober 2015 i mal nr 5098-15, och hur po#ngséttningen ska ske, se EU-
domstolens avgorande C-448/01 Wienstrom. Otydliga poéngskalor har un-
derkénts i vigledande avgéranden av Kammarrétten i Géteborg, se dom den
20 mars 2009 i mal nr 6996-08 och Kammarritten i Stockholm, se dom den
18 mars 2010 i mal nr 5925-09. I dom den 20 maj 2015 av Kammarritten i
Goteborg, mal nr 6727-14, ansigs strida mot transparensprincipen att det
saknades information om hur halvpo#ng skulle hanteras, eftersom det med-
forde att den upphandlande myndigheten gav sig sjdlv méjligheten att vélja
detta vid utvarderingen. — I detta fall framgér inte heller i négot utvérde-
ringsprotokoll eller liknande varfor anbudsgivarna tilldelats viss poéing.
Vidare har Arbetsfsrmedlingen fringitt angivna principer for utvérdeting.
Avseende utviirderingskriterium 3 har Astar, p&4 omrddena Kalmar och
Gnosjd, lanmat kvalitetsméssigt lika beskrivningar och lika antal samarbets-
avtal. And3 fick Astar pa detta kriterium 4 poéng i Gnosjo och 6 poting i
Kalmar. Det 4r korrekt att deras redogérelse for Kalmar var nagot langre &n
den f5r Gnosjo pa delkriterium b), men pa delkriterium a) var deras redogér-
else lingre och bittre for Gnosjé &n for Kalmar, Astars antal offererade APL
-platser var 22 stycken i Kalmar och 24 i Gnosj6. Att fem samarbetsavtal i
Gnosjo tecknats med foretag som ocksa ingér i anbudet for Jonkoping ar i
sig korrekt, till f6ljd av ait APL-foretag bedriver verksamhet mellan tva av
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upphandlingens leveransorter, men motsvarande forfarande har inte gett
sémre poing for Stockholm/Stdertalje eller Motala/Norrkoping. Att Astar
p4 kriterium 3 fick 2 poéng mindre i Gnosjd 4n i Kalmar kan inte motiveras,
och Arbetsformedlingen verkar ha tillimpat en relativ podingsittning. Pa
samma kriterium gav Astar ocksa for Ornskoldsvik en beskrivning likvirdig
den for Motala respektive Nortkdping med betydligt firre samarbetsavtal dn
pé sistndmnda leveransorter. Anda fick Astar pé detta kriterium 6 podng i
Ormskoldsvik och Notrképing men 5 poting i Motala, Vid anbudslémnandet
har det givetvis inte varit méjligt att kiinna till vilka leveransorter Astar
skulle komma att tilldelas. Mot bakgrund av nu angivna skl #r det ocksa
oproportionerligt att kriva att anbudsgivarna redan vid tiden for anbuds-
lamnandet ska vélja och ange for vilken specifik leveransott varje samar-
betsavtal dberopas. Astar har lémnat anbud pé 24 leveransorter. Om det
funnits ett tydligt forfragningsunderlag, med en posngskala som innehaller
mifbara kriterier, skulle Astar ha kunnat utforma sitt anbud pa ett annat sétt.
Avsaknaden dirav har medfort ait Astar inte kunnat ge in sitt biista anbud.

Astar har lidit eller riskerar att lida skada av forfragningsunderlagets brister.
Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansdkan om ingripande enligt LOU.

Arbetsformedlingen anfor bland annat fljande. Arbetsformedlingens utvér-
deringsmodell har utformats pa ett sadant sitt att Astar kunnat avgoéra vad
som tillméts betydelse vid upphandlingen. Arbetsformedlingen har inte fran-
gatt denna till fSrmén f6r en relativ utvirdetingsmodell, och inte skapat en fii
provningsritt. 1 punkten 1.5.21 forfragningsunderlaget har Arbetsformedling-
en angett att myndigheten tillimpar en mervirdesmodell. Det &r en absolut
utvarderingsmodell, eftersom utviirderingen av ett anbud inte &r beroende av
utvirdetingen av andra anbud. Mervirdesmodellen avser att limna utrymme
for en beddmning av leverantdrernas kompetenser och kvalitet genom att de
sjalva far beskriva biista upplégg for att n4 méalen och for att hdrutover skapa

mervirde, ytterst for den enskilde kursdeltagaren, — Forkortningen APL i
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kvalitetskriterium 3 star for arbetsplatsforlagt lirande, och Arbetsférmedling-
en har fortydligat kriteriet i Frdgor och svar den 9 juli 2015 enligt foljande:
"De punkter uppriknade under X.2.5, Anbudsgivarnas lokala samarbete och
APL foretag, utgdr inte separata utvirderingskriterier. Intentionen med
*uppdelningen’ i punktform a-d har varit att visa vad anbudsldmnaren som
minimum ska redovisa. Avsikten med denna uppstillning r att undetlétta fr
anbudsgivare att besvara frigan pa ett strukturerat sétt. Svaren pi X.2.5, An-
budsgivarnas lokala samarbete och APL foretag, kommer att resultera i en
sammanvigd bedomning. Samtliga beskrivningar bor utgd frdn Arbetsfor-
medlingens krav gillande kapacitet”. — Arbetsfdrmedlingen har gjort en vér-
dering av anbuden. Upphandlingslagstiftningen kréver inte att en anbudsgiv-
are pa forhand, genom att ta del av forfragningsunderlaget, ska kunna fSrutse
utfallet av anbudets utvirdering. Astar hat baft samma méjlighet som andra
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare att tolka kriterier-
na, vilka &r forenliga med LOU #ven om de till nigon del innefattar subjek-
tiva bedémningar. Det finns inget krav pé att varje steg i en betygsskala ska
beskrivas med ord i forfragningsunderlaget, se Kammarritten i Stockholms
dom den 3 juli 2009 i mal nr 3014-09. — Astar gav en mer ingdende besktiv-
ning av det lokala nitingslivet i Kalmar &n i Gnosjo, vilket forklarar skillnad-
en i Astars poiing mellan dessa leveransorter. Med utgéngspunkt i dessa skill-
nader har Arbetsformedlingen méast gora en rimlighetsbedémning av antalet
tillgangliga APL-platser for varje ort. En avvéigning har &ven gjorts i forhall-
ande till kapacitetskrav som géller for respektive leveransort. D4 detta &r
skilet till den mindre skillnaden i betygspoéng mellan dessa leveransorter har
det inte varit friga om franggende av den absoluta utvérderingsmodellen. Det-
samma #ger tillimpning ocksé betriffande den lilla skillnaden i Astars poéng
p4 & ena sidan Motala, & andra sidan Norrkoping och Ornsksldsvik. — For-
 fragningsunderlagets punkter 36.2.5 (Kalmar) och 38.2.5 (Gnosj6) innebiir att
antalet mojliga deltagare som omfattas av samarbete med tilltinkta APL-
foretag kommer aft utvérderas. Dértill kommer att, for leveransort Gnosjo,

Astar har tillgodordknat sig fem samarbetsavtal med APL-foretag, som ocks



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22045-15
I STOCKHOLM

ingar i deras anbud for leveransort J snk6ping. Med hénsyn hértill, och da ka-
pacitetskravet &r detsamma for Kalmar och Gnosjo oavsett skillnader i né-
ringslivets omfattning, innebir virderingen av Astars anbud att mojligheten
att tillfra tjnsten ett mervirde Sver medel lagts pa betygsnivé 6 for Kalmar
och betygsniva 4, strax under medel, for Gnosjo. Det framgér inte av Astars
ansokan pa vad sitt denna utvirdering skulle vara oforenlig med.de upphand-
lingsréttsliga principerna, — Astar har inte fullgjort den dberopsbdrda som
avilar en stkande enligt Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande som
refererats under beteckningen RA 2009 ref. 69, betraffande vilka omsténdig-
heter som talan om fel i upphandlingen grundas pé. Tydligen anser Astar att
forfragningsunderlaget &r invindningsfritt pa de leveransorter dér Astar till-
delats avtal trots att utvérderingsmodellen ligger i forfragningsunderlagets
generella del som #r lika for alla leveransorter. En talan som innebér att
samma betygssystem #r transparent p4 leveransorter dér Astar fatt tilldelning,
men brister p4 andra leveransorter, &r otydlig. P4 utvirderingsmodellens kva-
litetspoting har Astar, pd 21 av 24 leveransorter dir bolaget limnat anbud, fatt
hogst poiing antingen ensamt eller tillsammans med annan leverantor. Inga
specifika omstindigheter har dberopats som gor att upphandlingen skulle vara
felaktig just pa de leveransorter som omfattas av Astars ansdkan om over-

prévning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa
ett Sppet sttt samt jaktta principerna om dmsesidigt erkinnande och propor-
tionalitet. Av 16 kap. 6 § framgar att réitten ska besluta att upphandlingen
ska gotas om eller rittas ifall den upphandlande myndigheten brutit mot de

grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestaimmelse i
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denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma
att lida skada. Av 15 kap. 2 och 3 §§ LOU foljer att bland annat forsta och
sextonde kapitlen LOU ska tillimpas dven pé férenklade forfaranden. EU-
direktivet som ligger till grund for LOU #r inte direkt tillimpligt pa forenk-
lade forfaranden men EU-domstoléns avgdranden kan #nda vara till tolk-

ningshjélp dven hér.
Forfragningsunderlaget

En uppbandlande myndighet har stor frihet att sjilv ufforma forfragnings-
underlag och utvirderingsmodell inom de ramar som ges av de allménna
principerna i 1 kap. 9 § LOU, se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden
RA 2010 ref. 78 och HFD 2012 ref. 48. Publika svar pa frAgor under an-
budstiden ska ses som en tillagd del av forfragningsunderlaget, se Kammar-

rétten i Jonkopings dom den 2 september 2013 i mal nr 1245-13.

De skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
4ven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bir upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréids for nér, se

RA 2002 ref, 50. I detta avgorande fann Hogsta forvaltningsdomstolen
ocksa att &ven om en specificering av potingsittningen i forfragningsunder-
laget kunde ha varit av vérde, visédé den totalpoiing som angetts den vikt
som upphandlande myndighet avsag att tiliméta de olika tjéinsterna. I {ore-
varande fall finns ingen viktning och ingen sddan har heller getts sken av att

finnas.

Astar har aberopat ett rikligt antal avgoranden fran EU-domstolen och kam-
martitterna vari uttalas att forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller
ska vara forutsebara och tydliga och att det ska framgé hur poéngsattningen

kommer att ga till och vad som kommer aft tillmitas betydelse. Alla dessa
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fall &r i och for sig relevanta. Forvaltningsrétten anser dock att.det méste be-
aktas vilken typ av tjanster som upphandlas i forevarande mél jamfort med

vad som upphandlades i de avgoranden Astar beropar.

I de av Astar beropade avgorandena var det i néstan samtliga fall fraga om
antingen varor (fasadskyltar, kaffeautomater, motorer, skyddsvistar, for-
bandsmaterial), tjanster av timligen teknisk karaktér (hantering av mudder-
massor, elforsdrjning) eller tjinster dir den upphandlande myndigheten at-
minstone kan antas ha haft stora kunskaper om de lokala forhallandena och
den efterfragade tjdnstens tinkta detaljer redan nér forfragningsunderlaget
upprittades (dldreboende och fdreta’gshéilsové.rd inom kommunen, bygg-
och anléggningsarbeten, busslinjer i staden). Mer exakta krav eller kriterier
kunde enligt forvaltningsrittens mening forvéntas uppstillas av de upphand-

lande myndigheterna i dessa fall.

1 avgorandena Lianakis och Kammarritten i G6teborgs dom den 20 mars
2009 i mal nr 6996-08, kan det anses ha varit friga om tjénster dir mer
okiinda faktorer och oforutsigbara behov kan uppkomma; 1 det forstnimnda
fallet upphandlades fastighetsregister, stadsplanering och genomfbrande-
atgarder i ett kommunomrade och i det sistnimnda fallet fastighetsjour med
storningstjinster. Dessa tjénster har i nimnda avseenden storre likheter med
vad Arbetsformedlingen upphandlar i detta fall. Grunderna for domstolarnas
ingripanden var d"ock'i Lianakis att upphandlande myndighet hade samman-
blandat kvalificerings- och utvirderingskriterier och i mélet med mal nr
6996-08 att den hade tillimpat en otydlig relativ utvirderingsmodell med
kriterier som "bast”, "nist bist” etc. Inga sidana qmstéindigheter har enligt

forvaltningstattens mening framkommit i nu aktuellt fall.

Arbetsformedlingen upphandlar en arbetsmarknadsutbildning som ska dga
rum pé 52 otter inom hela Sverige. De lokala forhallandena avseende arbets-

marknaden och niringslivet samt vilka APL-foretag som kan finnas maéste
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antas skifta stort mellan de olika orterna, och Arbetsformedlingens centrala
upphandlingsenhet kan rimligen inte ha alla kunskaper om detta pa forhand.
I detta fall bedémer forvaliningsrétten dérfor att det méste finnas en stérre
tolerans for att beskrivningarna av vad som efterfrdgas och hur detta ska
utvirderas dr mindre exakta, och att det ligger ett storre ansvar pa anbuds-
givaren att med egna ord beskriva vad som offereras. Enligt forvaltningsrétt-
ens mening ir det inte heller oproportionerligt att kriva att anbudsgivarna
redan vid tiden fr anbudsldmnandet ska vilja och ange for vilken specifik

leveransort varje samarbetsavtal &beropas.

Av de kvalitetskriterier som sammanvigs med priset och som Astar anser
inte varit tillrickligt tydliga #r det forsta, “Innehall, upplégg och genom-
férande”, redovisat pa sex sidor (punkten 1.4.1, s. 10 — 15) i forfragnings-
underlagets generella del. Dér beskrivs vad de sex modulerna ska innehélla
(testmodul, industriteknisk grundutbildning, skdrande bearbetning och styrd
produktion, underhall och service, svets- och platbearbetning samt arbets-
platsforlagt lirande), vilka moment som ska ingd i respektive modul, vilka
tilliggsmoduler som kan tillkomma samt vilka "mjuka kompetenser” som
Arbetsformedlingen vérdesétter (flexibilitet och utveckling, initiativ, kom-
munikation, kvalitetsmedvetenhet, laganda och stresstalighet). Dessa kvali-
tetskriterier anser forvaltningsritten att Arbetsférmedlingen har beskrivit

tillrsickligt tydligt.

Det andra kvalitetskriteriet, *Tillginglighet och anpassning” (punkten
1.4.2), &r klart kortare beskrivet. Dar anges dock tydligt vilka deltagare som
anpassningen framfor allt tar sikte pa, ndmligen dem som har begréinsade
kunskaper i svenska spréket, och dér betonas vikten av att utbildningen an-
passas for att underlitta sprakutveckling, sprakforstaelse och forstielse for
arbetssiitt och sammanhang som &r viktiga for det yrke och den bransch man
utbildas for. Med tanke pa att den demografiska och sprakliga strukturen

kan variera kraftigt mellan olika svenska orter som ingr i upphandlingen, dr
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den enligt forvaltningsréttens mening svart att se hur Arbetsformedlingen
kunde ha varit mycket mer detaljerad géllande gruppen spraksvaga. I sista
meningen skulle lokutionen “deltagare i behov av sérskilt st5d” kunna ha
utvecklats tydligare, men &ven detta kan variera mellan orterna, Férvalt-
ningsritten anser inte att beskrivningen av detta kriterium brister pa sitt som

utgdr ndgon dvertradelse av LOU.

Det tredje kvalitetsktiteriet, ”Samarbete kring deltagare eller uppdrag”, &t

knapphéndigt beskrivet i forfragningsunderlagets generella del och dér anges
i, punkten 1.4.3, endast féljande: “Leverantoren ska samarbeta med Arbets-
formedlingens specialister och leverantdrer for expertmedverkan som upp-
handlas av Arbetsformedlingen. Leverantoren ska dven samarbeta med
arbetsgivare for att pa bista sitt kunna 18sa specifika utbildningsbehov”. En
rikligare beskrivning finns istéllet i forfidgningsunderlagets del for varje
upphandlingsort, t.ex. for Kalmar i punkten 36.2.5. Dir framgar att anbuds-
givaren ska redovisa a) hur den avser att marknadsfora utbildningen mot det
lokala naringslivet, b) hur det lokala néringslivet ser ut och vilka kontakter
och samarbetsplaner som finns, ¢) hur respektive APL-foretags inrikining och
verksamhet ser ut och d) hur redovisat arbetsstt leder till anpassade utbild-
ningar och forbittrat samarbete med befintliga APL-foretag samt hur detta
leder till nya samarbetspartners/ APL-foretag. Fragorna ir enligt forvalt-
ningsréittens mening tillréckligt tydliga och premierar anbudsgivare som har
sadan kunskap och forankring hos det lokala arbetslivet som Arbetsférmed-
lingen vill dra nytta av och som leverantGren pé orten kan forviintas ha storst
Kkinnedom om. Kriteriet fortydligas ytterligare genom Frdgor och svar som
Arbetsformedlingen citerat och Astar har inte motsagt att detta var ett publikt
svar under anbudstiden. Dir framgick att samtliga beskrivningar bor utgé fran
Arbetsformedlingens krav gillande kapacitet (det anges t.ex. for Kalmar att
800 kursdeltagarveckor ir garanterade och att 1 400 kursdeltagarveckor av-

ropades under forra perioden) och att a-d inte &r nigra separata utvirderings-
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kriterier utan endast avser att underlitta ett strukturerat svar. Forvaltningsritt-

en anser att dven utvirderingskriterium nr 3 &r tillrackligt tydligt.

Ocks4 potingskalan 1-10 anser férvaltningsritten vara tillrickligt tydlig.
Som Arbetsformedlingen papekat finns det inte ens nagot krav pa att varje
poéngsteg ska beskrivas med ord; jamfor, utéver RA 2002 ref. 50, det av
Arbetsformedlingen dberopade avgdrandet av Kammarrétten i Stockholm
den 3 juli 2009 i mal nr 3014-09 (se sérskilt s. 87 i linsrittens dom vilken
kammarrétten inte indrade); kammarrdtten framholl ocksé att det inte &r
mbjligt att en anbudsgivare pa forhand ska kunna forutse utfallet av vérde-
ringen av sitt anbud genom att ta del av forfragningsunderlaget. Forvalt-
ningsritten anser att Arbetsformedlingens beskrivning av poéngskalan &r
tillrackligt tydlig. Att de tre kvalitetskriterierna ér lika viktade framgar av
punkten 1.5.3 i forfragningsunderlagets generella del.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Arbetsformedlingen inte
overtritt ndgon bestimmelse i LOU eller ndgon annan relevant regel eller
princip i upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Skil att forordna att
upphandlingen ska goras om, pa niigon av orterna eller i den generella delen,

saknas dérfor.
Utviirderingen

Vad giller frigan om Arbetsformedlingens utvirdering av anbuden har skett
i strid med LOU konstaterar forvaltningsritten frst att en upphandlande
myndighet allméint sett méste anses ha en stor frihet att inom ramen for ett
affirsméssigt Svervigande virdera anbud som kvalificerat sig till anbuds-
utvirderingen. Forvaltningsrittens provning dr i LOU-mél en laglighets-
provning och ska, till skillnad fran i de flesta andra forvaltningsréttsliga mél,

inte innefatta ndgon laimplighetsprovning, se Heckscher, Ska forvaltnings-
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domstolarnas roll dndras? En rdtispolitisk betraktelse i En statsvetares
olika sftirer, 2010's, 118.

Forvaltningsrittens Sverprovning tar sdledes inte sikte pa upphandlingens
materiella resultat utan endast p4 om den upphandlande myndigheten f6r-
farit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och férfarande-
regler som anges i LOU, se HFD 2013 ref. 5. 1 Kammarritten i Stockholms
dom den 5 september 2012 i mél nr 2304-12 uttalas bland annat att den upp-
handlande myndigheten, vilken &r den som faktiskt ska képa de varor eller
tjanster som 4r foremél f6r upphandling, fir anses bést limpad att utviirdera
Jimnade anbud utifran de krav som har stillts i forfragningsunderlaget och
att det kan vara oundvikligt att vissa krav blir foremal for en subjektiv be-
démning. I dom av Kammarrtten i Jonképing den 4 februari 2009 i méal nr
5.09 uttalas att nir en bedémning vésentligen maste vila pa skonsméssiga
beddmningar far den upphandlande enhetens vérdering godtas, om det inte
finns uppenbara skil till en annan bedémning. Detta rittslige, kombinerat
med att det som upphandlas i forevarande fall &r utbildning av humankapital
dir det ligger i sakens natur att utvérderingskriterierna inte kan vara lika
forutsebara och objektiva som i friga om till exempel tekniska produkter,
gor att den aberopsborda, som i enlighet med det av Arbetsfﬁﬁnedlingen
aberopade rittsfallet RA 2009 ref. 69 dvilar den som gor gillande att en
upphandling #r felaktig, vilar sirskilt tungt pa Astar i detta fall.

Astar har gjort gillande tva konkreta pastidda inkonsekvenser i Arbets-
formedlingens utvirdering av kvalitetskriterium 3 (Beskrivning av anbuds-
givarens lokala samarbete och APL-foretag): att Astar fick l4gre poéing pi
kriterium i Motala (5) 4n vad man fick i Norrképing respektive Ornskslds-
vik (6), samt att Astar fick légre poéng i Gnosjo (4) 4n i Kalmar (6) och att
det poéingavdrag Astar dsamkades fr Gnosjd pa grund av APL-fSretagen
diir verlappar APL-foretagen i Jonkoping inte hade négon motsvarighet vid

andra liknande &verlappningar i Astars anbud. Den enda korrigering som
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ens vore tankbar i mélet om inkonsekvens foreligger #r givetvis att hoja
Astars ligre posng, inte att sinka den hgre. Emellertid ingdr varken Motala
eller Gnos;jo i de orter vari Astar yrkar rittelse, vilket Astar endast har gjort
pé orterna Kalmar, Mjslby, Norrkdping, Sundsvall, Stockholm, Sodertélje
och Visteras. Med andra ord kan ingen av de av Astar pastidda inkonsek-
venser riskera att 4samka Astar nigon skada som kan ha relevans i mélet.
Att andra anbudsgivare — vars anbud inte ens r processmaterial — inte heller
fatt de allra hogsta kvalitetsbetyg som dven Astar gétt miste om r inte
heller ndgot som forvaltningsrétten kan utreda eller ingripa mot inom ramen

for detta mal.

Inte heller pa nigon annan punkt har Astar pavisat att det foreligger ndgon
fel i utviirderingen som foranleder réttelse enligt LOU. Astars anstkan om
overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Radman

David Munck har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muatlig féthandling, ellet det
vid en sidan forhandling hat angetts niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. 'Tiden for Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
komtpet in nista vardag,

Por att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av-det slut som £6r-
valtningsritten har kommit till,

3, det it av vikt £5t ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnetliga skill att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6t-
valtaingsrittens beslut fast. Det 4t dirfér viktipt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att pr6v-
aingstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumninet,
postadzess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande it aktuella ~ beh6ver
de inte uppges igen. Om kdaganden anlitat
ombud, ska ombudets patnn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndtas, ska dnd-
tingen utan dr&jsmal anmilas till kammaredt-
ten.

2. den dom/beslut sotn 6verklagas med upp-
gift om fotvaltningstittens namn, miloum-
mer samt dagen 6t beshatet,

3. de skil som kiaganden anger till stod £6t en
begitan om provaingstillstind,

4, den #ndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgar 4v do-
men/beshatet,

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fr Sver-
klagande av rittens dom eller beslut hat lopt ut.
Detta giller mil om 6verptéyning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) ot upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomréidet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart, Ett éverklagande av tittens
avgorande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Pullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna, ‘

Behover Ni flet upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni viinda Bt till fotvaltningsritten.

www.domstol.se







