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BAKGRUND

Hissleholms kommun genomfor en upphandling av kylservice, dnr
2015/457.059. Upphandlingen genomférs med forenklat forfarande enligt
LOU. Enligt tilldelningsbeslut har AB Kristianstads Kylservice (Kylser-
vice) tilldelats kontraktet. Teo-Kyl Sweden AB (Teo-Kyl) har placerat sig

pé andra plats.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Teo-Kyl ansoker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska géras om. Som grund for sin talan anfér Teo-Kyl bl.a. fol-

jande.
Sammanblandning

En sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen har agt
rum eftersom referenstagning sker i bida faserna. Referenstagningen i ut-
virderingsfasen leder inte till béttre underlag for att ge det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Om man inte nér upp till 27 poéng innebér det
att anbudsgivaren diskvalificeras (kvalificeringsfas) medan om man uppndr
27 poting kommer anbudet att utvirderas (utvirderingsfas). Frigorna &r
desamma. Alltsé betyder det att kommunen ska dra slutsatser fran samma
material om bade anbudsgivarens kapacitet och kvalité pé arbetet vilket
inte ir tillatet. Referenstagning som avser kvaliteten pa arbetet maste tyd-
ligt avse just kvaliteten och kommunen maste kunna bevisa att svaren pa
fragorna leder till hogre kvalitet. Teo-Kyl har fatt hogsta prisavdrag vid
referenstagningen. Om det skett en sammanblandning ska upphandlingen

giras om oavsett om Teo-Kyl fatt hogsta prisavdrag eller inte.
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Overheadkostnad

Enligt forfrdgningsunderlaget ska anbudsgivare redovisa sanningsenliga
siffror i berdkningsbilagan. Det 4r i berikningsbilagan som anbudspriserna
ska anges. Teo-Kyl har funnit att Kylservice inte redovisat korrekta siffror.
Den felaktiga uppgiften 4r angiven overheadkostnad. Ju ligre overhead-
kostnad desto ldgre anbudspris. Overheadkostnader #r det som i arsredo-
visningen kallas “dvriga externa kostnader”. I senaste rsredovisningen 4r
kostnaden f6r Teo-Kyl 2 998 000 kr och for Kylservice 4 567 000 kr. Trots
detta har Kylservice fort in siffran 1 746 000 kr i bersikningsbilagan medan
Teo-Kyl sanningsenligt haft siffran 2 019 000 kr. Anledningen till att Teo-
Kyl anvént denna siffra &r att vissa kostnader inte 4r relevanta sdsom t.ex.
kostnaden for bolagets 50-drsfirande samt vissa traktamenten. Kylservice
har sagt att anledningen till att man anvént en mycket ldgre siffra 4n den i
arsredovisningen &r att Kylservice fir management fees frin andra bolag i
koncernen. Den korrekta management feen som mottagits 4r 961 365 kr.
Det betyder att det finns en differens pa 1859 635 kr (4 567 000 kr —
961 365 kr — 1 746 000 kr). Denna summa har Kylservice glémt bort att ta
upp som overheadkostnad vilket betyder att deras anbud blir mycket ligre.

Utvdrderingsmodellen

Anbudet frén Teo-Kyl har utvérderats. I utvirderingen har kommunen &satt
anbudsgivarna poéng i tre kategorier; utbildning BAS-U, kurs “Saxlift”
och referenser. Dessa moment kan ge maximalt 10 000 podng, 15 000 po-
ang respektive 30 000 podng. Ju hégre podng/mervirde desto bittre. Av
utvirderingen framgér att Teo-Kyl fatt ett avdrag med 30 000 kr medan
Kylservice endast fétt ett avdrag med 10 000 kr. Teo-Kyl forstar inte hur
det hinger samman med utvérderingen och begir att kommunen forklarar
hur man gjort utvirderingen dd Teo-Ky! har ett stérre prisavdrag én Kyl-

service.
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I bersikningsbilagan anges att offererat pris inte fr understiga minsta tim-
debitering for tickning av fasta kostnader. Det dr oklart vad kommunen
menar ska rymmas i fasta kostnader; vilka kostnader ingér och vilka kost-
nader ingér inte. Mojligen har Kylservice och Teo-Kyl ansett att olika
kostnader ryms i begreppet och att det #r orsaken till att Kylservice kan ha
s& mycket ligre overheadkostnader. I sd fall &r forfrdgningsunderlaget
oklart eftersom anbudsgivarna uppfattat det olika. Kommunen skulle tyd-
ligt angett vilka kostnader som ska tas med i berdkningen. Nu blir det upp
till var och en. Kylservice har reducerat sina kostnader mycket mer &n vad
Teo-Kyl har gjort. Antalet anstillda dividerat med overheadkostnad ger
lagre timpeng. Kylservice har fyra anstéllda med 16nebidrag och kostnad
motsvarande en anstilld. Detta #r orittvist d& Teo-Kyl bara har tvd an-
stillda med lonebidrag. Utvirderingsmodellen &r si otydlig att olika an-
budsgivare har gjort sina egna tolkningar av vilka kostnader som ska an-
viindas. Detta har fatt betydelse for utfallet av upphandlingen. Otydligheten
bestér i att de poster som aterfinns i excelbladet “Berékningsmodell tim-
pris” #r s& vagt formulerade att det rdder tveksamhet vilka kostnader som
avses t.ex. under rubrikerna som anger olika overheadkostnader. Det rader
alltsd tvivel om det &r tickningsbidragsmodellen, sjilvkostnadsmodellen
eller en blandning av de bada som ska anvéndas. D4 utvérderingsmodellen

dvertrader transparensprincipen kan Teo-Kyl komma att lida skada.

Hissleholms kommun bestrider bifall till ansékan och anf6r i huvudsak

foljande.
Sammanblandning
Avseende referenstagning finns det skall-krav pé att anbudsgivaren maste

fa minst tre poéng pa varje fraga frén referenterna samt uppnd minst 27

poing fran vardera referensperson. Detta &r en kvalificeringsgréns. Po-

Sida 4
9245-15




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

angen 27-29 ger 0 kr i prisavdrag, podngen 30-32 ger 10 000 kr i prisav-
drag och poédngen 33-35 ger 30 000 kr i prisavdrag. Den totala summan
fran alla tre referenspersonerna kommer att summeras och divideras med
tre. Antalet uppnddda poéng ger olika prisavdrag vilket tillsammans med
utviirderingsparametrarna leder till det mest ekonomiskt fordelaktiga anbu-
det och #r en utvérderingsfas. Teo-Kyl kan inte anses ha lidit ndgon skada

da bolaget har fatt hogsta prisavdrag.

Overheadkostnad

Kylservice har angivit sanningsenliga uppgifter i berikningsbilagan och
har inte glomt bort sina kostnader. Kylservice har skickat in handlingar
med tydlig redogdrelse over hur de angivit sina siffror och har redovisat en
total kostnad om 1 746 736 kr vilket sverensstimmer med berdkningsbila-
gan som har bifogats anbudet. Kommunen har inte fitt in motsvarande

redovisning fran Teo-Kyl trots att den begirts flera gdnger.

Utvdrderingsmodellen

Anbudsgivarna fick ange rabattsatser pa ett antal koldmedie, som resulte-
rade i en summa, samt ange timpriser for olika tidsintervaller och dessa
timpriser fick inte understiga det timpris som riknades fram enligt berdk-
ningsbilagan. Berikningsbilagans syfte dr att sikerstilla att anbudsgivaren
har tickning for sina kostnader. Utvirderingen har skett enligt parametrar-
na timpriser, av anbudsgivarna angivna rabatter pa koldmedie, prisavdrag
for kurs saxlift om 15 000 kr, prisavdrag for utbildning BAS-U om 10 000
kr samt prisavdrag vid referenstagning. Timpris vardagar har multiplicerats

med 400 timmar och timpris Ovrig tid med 15 timmar.

Teo-Kyl inkom med synpunkter avseende att man inte ansdg det skaligt

med de stora skillnader i siffror som Kylservice och Teo-Kyl redovisat.
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Teo-Kyl anser att bolagen &r likvirdiga. Kommunen gjorde en jimforelse
och fann att skillnaderna inte var orimliga. Teo-Kyl inkom med en sam-
manstillning utifrdn &rsredovisning for att pavisa skillnader. Kommunen
begirde in kompletterande handlingar frén anbudsgivarna for att séker-
stilla de olika redovisningarna. Kylservice inkom med en mycket detalje-
rad redovisning av sina kostnader och hur de fordelat sina kostnader utifrén
kiirnverksamheten. Kommunen 6versénde informationen till Teo-Kyl och
begirde att Teo-Kyl skulle inkomma med motsvarande redovisning samt
forklara varfor det saknades 979 000 kr i redovisningen. Kommunen har
pamint Teo-Kyl flera génger om att inkomma med redovisningen samt
péapekat att kommunen dvervigde att ta in en extern revisor for att klargora
de bada specificerade redovisningarna. Enligt krav i forfrdgningsunderlaget
framgar att kompletterande handlingar som kommunen begér in ska in-
komma senast tre arbetsdagar efter den dag da begéran skett. Teo-Kyl har
inte uppfyllt detta krav och har farit med vilseledande uppgifter i sin be-
rakning d& de inte har kunnat pavisa var beloppet 979 000 kr och en an-

stilld har bokforts samt varfor de inte 4r medtagna i redovisningen.

Kommunen far anses ha bemétt Teo-Kyls fragestéliningar samt dven for-
Jangt avtalsspirren for att kunna gora en saklig, korrekt och likvérdig be-
démning av anbudsgivarnas redovisningar. Teo-Kyl har fitt goda forut-
sittningar att kunna fi en saklig beddmning genom att inkomma med en
specificerad redovisning av sina kostnader och dédrmed fa en likvérdig be-
démning och ett klargorande av eventuella otydligheter i berikningsmo-
dellen. Detta har, trots dagliga patryckningar, inte skett. Da Teo-Kyl inte
tagit tillvara p4 denna mdjlighet kan bolaget inte anses ha lidit eller kan
komma att lida skada. Kommunen finner inte att en felaktig utvirdering
har skett. Kommunen anser ddrmed inte att diskvalificeringen av Teo-Kyls
anbud strider mot principerna om likabehandling, proportionalitet och

transparens.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa talan av en
leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dir-
vid géller att rétten endast prévar de sérskilt angivna fragor som s6kanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Hérvid giller att en
upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven

enligt forfragningsunderlaget.

Forvaltningsriittens bedéomning

Kommunen har i sina yttranden till forvaltningsriitten anfort att diskvalifi-
ceringen av Teo-Kyls anbud inte strider mot principerna om likabehand-
ling, proportionalitet och transparens. Férvaltningsritten konstaterar hirvid
att det av upphandlingsprotokollet framgar att Teo-Kyls anbud har gatt
vidare till utvdrderingen samt att anbudet placerat sig pd en andra plats.
Enligt de handlingar som sélunda framlagts i forvaltningsritten har kom-
munen inte diskvalificerat Teo-Kyls anbud. Foérvaltningsritten har i sin
beddmning séledes att utgé fran de i handlingarna givna omsténdigheterna,

dvs. att Teo-Kyls anbud har utvirderats.
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Sammanblandning

Det finns inte ndgot generellt férbud mot att anviinda referenser i utvirde-
ringsfasen. Praxis godtar utvirdering av referenser under forutsittning att
referenstagningen syftar till att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

For att ett ingripande enligt LOU &ver huvud taget ska bli aktuellt krivs
det att en leverantér lidit eller kan komma att lida skada, Detta giller dven i
de fall det kan konstateras brister i forfrigningsunderlaget. Teo-Kyl har
kvalificerat sig till utvirderingen och har i utvérderingen avseende referen-
ser erhdllit hogsta prisavdrag om 30 000 kr. Aven om forvaltningsritten
skulle komma fram till att det skett en sammanblandning av kvalificerings-
fasen och utvérderingsfasen har Teo-Kyl inte formatt visa pa vilket sitt
bolaget lidit eller kan komma att lida skada till f51jd av den &beropade bris-
ten i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten saknar dérmed anledning

att prova fragan.

Overheadkostnad

Enligt berdkningsbilagan utgér den déri angivna berikningsmodellen av
omkostnader/overheadkostnader underlag for timkostnader. Teo-Kyl gor
gillande att Kylservice inte redovisat sanningsenliga siffror i bilagan.
Kommunen anser att Kylservice har 1dmnat korrekta uppgifter. Detta med
hénsyn till att Kylservice ldmnat in en tydlig redogbrelse 6ver de angivna
siffrorna vilken 6verensstimmer med de i beriikningsbilagan angivna sif-
forna. Aven om Teo-Kyl anser att Kylservice inte limnat korrekta siffror i
bilagan anser forvaltningsritten att Teo-Kyl inte formatt visa att anbudet
fran Kylservice inte uppfyller stdllda krav. Det #r inte heller visat att kom-

munen tagit ovidkommande hénsyn vid utvirderingen av anbudet.
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Utvdrderingsmodellen

Teo-Kyl gor gillande att utvirderingsmodellen i berikningsbilagan &r
otydlig. I berdkningsbilagan anges att anbudsgivarna ska fylla i kostnader
for overhead, overhead lokaler, overhead anstdllda, personalkostnader,
resor/bilar samt totalt antal anstéllda inklusive administrativ personal. Vi-
dare anges att timpriset inte far understiga det timpris som riknas fram i
berdkningsbilagan. Som en kommentar till posten overhead anges “skall
innefatta kontorsmaterial, utskrifter, stid och dyl.”, som en kommentar till
posten personalkostnader anges “skall innefatta antal anstillda under aret
inklusive sociala avgifter” och som en kommentar till resor/bilar anges
“skall innefatta resor, reskostnader, ev. traktamenten, utligg, fordonskost-
nader”. Det faktum att anbudsgivare uppger olika overheadkostnader inne-
bér inte per automatik att forfrégningsunderlaget r otydligt. Det ankom-
mer pé Teo-Kyl att visa att grund for ingripande foreligger. Enligt fdrvalt—
ningsratten har Teo-Kyl inte formatt visa att utvirderingsmodellen &r otyd-

lig. Utvérderingsmodellen strider séledes inte mot transparensprincipen.
Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Teo-Kyl inte
formatt visa att Hissleholms kommun har brutit mot bestimmelserna i
LOU. Det finns ddrmed inte skél for ingtipande enligt 16 kap. 4 och 6 §§

LOU. Teo-Kyls ansékan hidrom ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

(\/lC/(C’/C/L C/\)

~ Madeleine Westberg

Maria Persson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvalt-
ningstitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Emnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaliningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr détfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadtress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslatet.

I vissa mél far avtal slutas innan tiden {61 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hatr
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.




