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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Dalarna (Regionen) gér en fSrnyad konkurrensutséttning genom av-
rop Fordon 2018 personbilar fordonsgrupp B (elfordon) (dnr RD19/05202)
pé Sveriges Kommuner och Regioners (SKR) ramavtal Fordon 2018. Upp-
handlingen genomfsrs genom ett Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslutet framgar att ett an-
bud fran Mobility Motors Sweden AB (Mobility) antagits.

Bilmetro ansoker om Sverprovning av den férnyade konkurrensutsittningen
och yrkar att den ska géras om. Bilmetro anfsr i huvudsak féljande. Reg-
ionen har inte behandlat anbudsgivarna likvirdigt i utvérderingen eftersom
vinnande anbud innehaller tva LCC-bilagor. Utvérderingen har ocksa fnd-
rats pa ett vésentligt siitt och forindringarna har inte framkommit vilket g6r
att upphandlingsdokumenten brister i transparens. Bilmetros anbud innehal-
ler alla relevanta fakta och bolagets anbud har dérmed felaktigt uteslutits.
Bilmetros anbud hade ldgst pris och borde dirfor ha utsetts till vinnare. Slut-

ligen brister tilldelningen i transparens.

Regionen motsitter sig Bilmetros samtliga yrkanden och anfSr i huvudsak
fSljande. Regionen har inte brutit mot nagon av de grundliggande princi-
perna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Bilmetro har inte lidit eller ris-

kerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens provning

I mal om &verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt satt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsrétten har att prova dr om det
pé grundval av vad Bilmetro anfort &r visat att Regionen har brutit mot na-

gon av de grundliggande principerna eller négon annan bestimmelse i LOU
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och att detta har medfort att Bilmetro har lidit eller kan komma att lida
skada. De grundlidggande principerna framgéar av 4 kap. 1 § LOU och inne-
bér att upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt

samt iaktta principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Upphandlingsdokumenten
I punkt 1.1 i dokumentet Utvdrderingsmodell anges bl.a. foljande.

1.1 Prisfriga
Leverantdren ska fylla i den bifogade avropsmall-fordon och ange "TOTAL LCC per styck inc prisavdrag”
som automatiskt réknas fram | flik LCC-kalkyl i cellen E48. i denna prisfraga.

Angiven anbudssurmma kan komma att &ndras under utvérdering enligt anbudsgivarens erhallna
utfylinadsvérde enligt avropsmaill-fordon flik 2. Avropsmall FKU under “§ - Utvarderingskriterier - Utvérderas

av inkdpare”.

I fragor och svar anges bl.a. foljande.

Meddelande 2019-11-12 13:20 ID: 42909

Andringar har gjorts for ska-krav se avropsmall-fordon-2018_fordonsgrupp B 2018-11-12 flik (2. Avropsmall
FKU) 3- Forutséttningar for LCC-kalky! “3- Utvarderingskriterier - utvérderas av leverantér”, "Ska-krav -
beskrivning", "Bér-krav - Beskrivning (krav som kan besvaras med Ja eller Ngj av leverantér”. Avropsmall-
fordon-2018_fordonsgrupp B 2019-11-12 ska anvandas vid anbudsinlamning.

Andring av upphandlingsdokumenten

Vad parterna anfor

Bilmetro anfor i huvudsak fSljande. Andringar har gjorts for obligatoriska
krav i fragor och svar. I den nya avropsmallen har utvirderingen dndrats.
Det framgér inte av texten att ett av de fem bdr-kraven, miljokravet, har
strukits. Miljokravet varderades till 5 % viktning 1 den ursprungliga mallen.
Genom denna dndring har utvirderingen éndrats pé ett véisentligt sétt och &r
inte ldngre samma utvirdering som i ursprunget. Eftersom dndringen inte
framgar i meddelandet brister upphandlingsdokumenten i transparens. And-
ringar i utvirderingskriterierna ska inte goras i en pagiende upphandling.

Upphandlingen bor dérfor avbrytas och géras om.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6415-19
I FALUN

Regionen anfor i huvudsak féljande. Tydlig information har givits i god tid
genom fragor och svar. Den nya versionen har legat transparent och ned-

laddningsbar for potentiella anbudsgivare.

Forvaltningsrdttens bedomning

I'11 kap. 8 § LOU anges att tidsfristen for att komma in med anbud ska for-
langas sa att alla leverantorer ska kunna fa kiinnedom om all den informat-
ion som behdvs for att utarbeta ett anbud om visentliga dndringar gors i
upphandlingsdokumenten. I forarbetena till LOU (pro. 2015/16:195 s 644 f)
anges att dndringar 1 de tekniska specifikationerna kan motivera en forling-
ning av tidsfristen. Sddana dndringar far dock inte vara sa visentliga att det
skulle medftra att ytterligare deltagare anmiler sig till upphandlingsfrfa-
randet. Detta skulle sérskilt kunna vara fallet om #ndringarna innebér att
kontraktet till sin art skiljer sig visentligt frdn det kontrakt som ursprungli-
gen faststélldes i upphandlingsdokumenten. Vid sa visentliga dndringar &r
det inte tillimpligt med en forlingning av tidsfristen for anbud utan i sddant

fall maste upphandlingen géras om.

Den édndring av upphandlingsdokumenten som Regionen gjort den 12 no-
vember 2019 genom ett meddelande 1 funktionen fragor och svar innebér att
anbudsgivare ska anvénda sig av en ny avropsmall. Av Regionens med-
delande framgar att ”"Avropsmall-fordon-2018-fordonsgrupp B 2019-11-12”
ska anvéndas vid anbudsldimning. Vidare anges i vilka delar dndringar har
gjorts. Fragor och svar dr en del av upphandlingsdokumenten. Férvaltnings-
ritten anser att det med tillrdcklig tydlighet framgar vad det &r som &ndrats
samt vilken avropsmall som ska anviindas i anbuden. Bilmetro har saledes
inte visat att Regionen agerat i strid med transparensprincipen i denna del.
Forvaltningsritten konstaterar vidare att Bilmetro endast anfort att &ndring-
arna har gjorts och att det inte lingre &r friga om samma upphandling. For-

valtningsrétten anser inte att Bilmetro anfort omstidndigheter som visar att
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upphandlingen dndrats pa ett sidant sitt att det r frdga om en ny upphand-
ling eller en visentlig &ndring. Bilmetro har heller inte redogjort for vilken
inverkan dndringen har pa bolagets mdjlighet att limna anbud. Forvaltnings-
ritten anser dirfor att Bilmetro varken visat att det dr friga om en viésentlig
sndring eller att bolaget lidit eller riskerat att lida skada p& grund av dnd-
ringen. Bilmetro har siledes inte visat att Regionen agerat i strid med LOU 1

och med éndringen.

Ar upphandlingsdokumenten utformade i strid med LOU?

Vad parterna anfor

Forfragningsunderlaget som Regionen hénvisar till avseende Livscykelkost-
nader (LCC) #r inte transparent. Avropsmallen med olika instruktioner som
tagits fram av SKR 4r inte tydlig och enkel att fylla 1. Exempelvis anbuds-
summa som borde vara samma belopp skiljer sig &t och total LCC per styck
och total LCC per styck inklusive prisavdrag skiljer sig at. Slutligen &r det

inte rimligt och sakligt att ange ett formuldr som ett obligatoriskt krav.

Regionen anfor i huvudsak foljande. Regionen har i upphandlingen valt att
arbeta med formulir framtagna av SKR och anbudsgivare har da att forhalla
sig till detta. Upphandlingsforfarande brister inte vad betréffar de grundlig-

gande principerna.

Forvaltningsrdttens bedomning

LOU ger inte nirmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara ut-
formade eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utver vad
som kommer till uttryck i de allmint hallna bestimmelserna om krav pa li-
kabehandling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphandlingsdokumenten ska
vara s4 klart och tydligt utformade att en leverantdr pd grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlade myndigheten tillméter betydelse vid upphand-

lingen Vidare ska en utvérderingsmodell vara utformad sd att den ar dgnad
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att leda till ett réttvisande resultat. De skiftande forhillanden som forekom-
mer 1 det ekonomiska livet gr att 4ven upphandlingsdokument och utvirde-
ringsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsittning

att de principer som bir upp LOU och unionsritten inte vertrids.

Regionen har stor frihet att vilja hur upphandlingen och utvirderingsmo-
dellen ska utformas sa linge de grundliggande principerna och Ovriga be-
stimmelser 1 LOU iakttas. Regionen har valt att anvinda sig av en avrops-
mall upprittad av SKR. Férvaltningsritten anser inte att de omsténdigheter
som Bilmetro anfort visar att upphandlingsdokumenten eller avropsmallen
dr utformade i strid med transparensprincipen. Bilmetro har heller inte nir-
mare preciserat grunderna for att kravet ska betraktas som orimligt eller
osakligt. Forvaltningsritten anser dérmed inte att Bilmetro anfort omstin-
digheter som medfor att kravet dr utformat i strid med nigon av de grund-

liggande principerna eller 6vriga bestimmelser i LOU.

Utviirderingen av Mobilitys anbud

Vad parterna anfor

Bilmetro anfor i huvudsak fSljande. I Mobilitys anbud finns tv4 olika Livscy-
kelkostnader (LCC). Oavsett om Mobility har skickat in tva olika LCC-
bilagor eller om det &r Regionen som har sndrat i Mobilitys LCC-kalkyl stri-
der det mot likabehandlingsprincipen. Ett frfarande dér Regionen kan dndra
i vissa anbudsgivares LCC-kalkyler &r inte rittssikert och ger mdjlighet att

styra till den anbudsgivare som man 6nskar ska bli leverantor.

Regionen anfor i huvudsak f5ljande. Mobility har inte skickat in tva olika
bilagor f6r LCC. Den LCC-bilaga som uppvisar ligre kostnad &r resultatet av
en manuell utvirdering som upprittats av Regionen i enlighet med f5rfrag-
ningsunderlaget. Hur detta ska g4 till anges tydligt i dokumentet Utvérde-

ringsmodell. Det &r allts inte friga om bristande likabehandling.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6415-19
I FALUN

Forvaliningsrdttens bedomning

Hogsta f5rvaltningsdomstolen har, i HED 2013 ref. 5, uttalat att dverprov-
ningen inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om
den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och jakttagit de upp-
handlingsprinciper och fsrfaranderegler som anges i LOU. Endast om den
upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt av-
vikit fran de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det séle-

des bli aktuellt att ingripa mot en upphandling pa denna grund.

Av upphandlingsdokumenten framgér att leverantorerna ska fylla i den bifo-
gade avropsmall-fordon. Vidare framgar att angiven anbudssumma kan
komma att dndras under utvirdering enligt anbudsgivarens erhélina utfyll-
nadsvirde enligt avropsmall-fordon flik 2. Forvaltningsritten anser dirmed
att det framgar av upphandlingsdokumenten att anbudssumman som an-
budsgivare uppgett kan indras efter utvirderingen beroende pa vilka utfyll-
nadsvirden som anbudsgivarna fatt. Regionen har dirmed inte agerat i strid
med upphandlingsdokumenten nir man upprittat en LCC-bilaga ddr utfyll-

nadsvirden riknats in och paverkat anbudssumman.

Har Bilmetros anbud felaktigt uteslutits?

Vad parterna anfor

Bilmetro anfor i huvudsak fo ljande. Det &r korrekt att Bilmetro har lémnat
in en dldre avropsmall. Enligt LOU #r anbudsinnehdll viktigare dn vilket
formulir det skrevs pa. Alla relevanta anbudsfakta finns med i bada mal-
larna. Sakinnehallet ser exakt likadant ut varfor denna ursprungsmall, som
ger samma information om anbudet som den nya mallen borde godtagits.
Eftersom Regionen inte har tagit bort det ursprungliga formuléret utgar an-
budsgivare frén att det ar Kkorrekt att anvianda det. Att lata ett gammalt kal-
kylblad ligga kvar i upphandlingsdokumenten niir ett nytt har skapats skapar

otydlighet hos anbudsldmnarna.
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Regionen anfr f5ljande. Den nya versionen har legat transparent och ned-
laddningsbar for potentiella anbudsgivare. Bilmetro har inte uppmérksam-
mat informationen och dirmed limnat in fel material med f5ljd att bolagets

anbud inte kunde kvalificeras fr utvérderingen.

Forvaltningsrittens bedémning

Férvaltningsritten har ovan konstaterat att det framgar tillréckligt tydligt av
upphandlings dokumenten vilken avropsmall som ska anvindas. T malet ir
ostridigt att Bilmetro anvint sig av en ildre, felaktig avropsmall. Det har si-
ledes varit korrekt av Regionen att fsrkasta Bilmetros anbud. Att den #ldre

avropsmallen fortfarande ligger kvar medfor inte ndgon annan bedomning.

Brister i tilldelning

Vad Bilmetro anfor

De poing som Regionen har tilldelat anbudsgivarna framgar inte nagon-
stans. Det gir inte att f5lja hur Regionen har podéngsatt anbuden vilket med-

for brister i transparens.

Forvaltningsrittens bedimning

Av 12 kap. 12 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet snarast
mdjligt skriftligen ska underritta anbudsstkandena och anbudsgivarna om
de beslut som har fattats om att tilldela ett kontrakt eller ett Inga ett ramay-
tal. Underrittelsen ska innehalla skilen for beslutet och uppgift om den pe-
riod under vilken avtal enligt 20 kap. 1 § inte far ingds (avtalsspérr). Av

12 kap. 13 § andra stycket LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndig-
het pé begiran av anbudsgivare som har limnat ett godtagbart anbud ska
limna upplysningar om utformningen av och de relativa fordelarna med det

valda anbudet.
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Regionen har upprittat ett tilldelningsbeslut, en utviarderingsrapport och ett
utvérderingsprotokoll. Férvaltningsritten anser inte att Bilmetro anfért om-
standigheter som visar att dessa dokument &r utformade i strid med kraven i
12 kap. LOU. Det framgar inte att heller att Bilmetro begért och nekats sad-
ana upplysningar som avses i 12 kap. 13 § LOU. Bilmetro har ddrmed inte

visat att Regionen agerat i strid med 12 kap. LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner ssmmanfattningsvis att Bilmetro inte har anfort
omstindigheter som visar att upphandlingsdokumenten visentligen dndrats
pa ett sddant sitt som medfort skada eller risk for skada for bolaget eller att
upphandlingsdokumenten strider mot transparensprincipen. Bilmetro har
heller inte visat att Regionen har forfarit i strid med upphandlingsdokumen-
ten, de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU
ndr anbuden utvérderats eller nér tilldelningsbeslutet meddelats. Skl for in-
gripande enlig LOU fGreligger ddrmed inte. AnsSkan om &verprévning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

radman
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Anvisningar for éverklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaliningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad fran
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
madlet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Anvisningar for dverklrgande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling ¢

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behéver ta upp mailet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsé1jningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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