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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Renova AB har inbjudit leverantérer att 13imna anbud avseende ramavtal for
bargningstjanster omfattande bade létta och tunga fordon. Vid anbuds6pp-
ningen hade tva anbud inkommit, Bargningstjansten i Sverige och Kéren i
Goteborg ekonomisk forening (bolaget). I tilldelningsbeslut den 8 april
2008 meddelade Renova AB att Bargningstjansten i Sverige AB hade till-
delats flest podng och att avtal skulle tecknas med detta bolag. Efter att det
kommit till Renovas kdnnedom att den vinnande anbudsgivarens fordon
angivits tre av fordonen till euroklass 5 trots att de var av euroklass 4 har
denna anbudsgivare fatt komplettera sitt anbud med rétt angivelser. Renova
AB ansag att den felaktiga angivelsen varit av sddan karaktér att den var att
anse som en uppenbar felskrivning och ddrmed kunde kompletteras. Reno-
va AB har med iakttagande av de nya uppgifterna fattat ett nytt tilldelnings-
beslut den 15 april 2008 i vilket anges att Bargningstjénsten i Sverige AB
uppfyller samtliga stillda krav och tilldelats flest podng vid sammanstall-
ningen. Avtal kommer att tecknas med denna anbudsgivare tidigast 10 da-

gar frén att detta beslut offentliggjorts.

Postadress
Box 53197
400 15 Goteborg

Besoksadress
Sten Sturegatan 14

Telefon Telefax
031-732 70 00 031-711 78 59
E-post: lansrattenigoteborg@dom.se
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Bolaget har ansokt om 6verprovning och yrkar i forsta hand att lansritten
ska forordna att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa
sétt att den vinnande anbudsgivarens anbud ska forkastas och uteslutas som
leverantor 1 upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
ska goras om. Bolaget yrkar &ven att ldnsratten ska forordna att upphand-
lingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats. Till stéd for sin ta-
lan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolaget kan komma att lida skada genom
att Renova AB har brutit mot 1 kap. 9 § LOU. I férfradgningsunderlaget av-
snitt 4.1 betonas att anbudsgivarens miljéstandard ar av stor vikt och som
formellt krav anges att anbudsgivaren ska ha en miljGpolicy och i sarskild
bilaga ska ange vilken euromissionsstandard motorerna har pa samtliga
béargningsfordon som ingér i anbudsgivarens fordonspark. — Bolaget har
inh&mtat uppgifter 6ver den vinnande anbudsgivarens fordon och darvid
kunnat konstatera att inget av fordonen innehar uppnér euroklass 5. Tva av
fordonen uppnér euroklass 4, ett fordon klass 3 och ett fordon &r privatim-
porterat och for ett sddant fordon gar det inte att faststidlla ndgon euroklass.
— Renova AB betraktade de felaktiga uppgifterna som ovésentliga och avser
att triffa avtal med samma anbudsgivare. Renova AB anser att den felaktiga
angivelsens karaktér dr att anse som en uppbenbar felskrivning och ddrmed
kan kompletteras. De reviderade uppgifterna medfor att den totala podngen
for den vinnande anbudsgivaren anges till 102 poédng jamfort med bolagets
97,3 poéng. Den vinnande anbudsgivaren har uppsatligen ldmnat vilsele-
dande uppgifter om sina fordon samt att de ldimnade uppgifterna alltjimt ar
inkorrekta dé ett av de fordon som &satts euroklass 4 inte kan aséttas nigon
euroklass och rimligen bor tilldelas 0 podng. Den vinnande anbudsgivarens
totala podng ska da ratteligen vara 99 poéng jamfort med bolagets 97,3 po-
dng och skillnaden néstan forsumbar. I anbudsforfragan har den upphand-
lande enheten angett att ett anbud kan komma att forkastas om det innehal-
ler felaktiga upplysningar. Denna bestdmmelse dr ocksé i linje med vad som
sdgsi 10 kap. 2 § LOU.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke- diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingen pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 10 kap. 2 § sjitte punkten LOU framgar att en leverantor far uteslutas
frén att delta i en upphandling, om leverantéren i ndgot visentligt hdnseen-
de har 14tit bli att lamna begérda upplysningar eller 1amnat felaktiga upp-

lysningar som begéarts med stéd av denna bestdmmelse.

Av forfragningsunderlaget framgér i relevanta delar bl.a. féljande: I avsnitt
1.10 anges att Renova far begéra att ett anbud eller en ansékan foértydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegransning. Renova far medge att en anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning, felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. I avsnitt
1.15 anges bl.a. att anbud kan komma att forkastas om anbudet inte &r kom-
plett, innehéller felaktiga upplysningar eller handlingarna inte innehéaller
fullsténdiga uppgifter, anbudsgivaren inte uppfyller kvalifikationerna, eller
att anbudet inte uppfyller skall-kraven. I avsnitt 2.8 anges att anbudsgivaren
skall striva efter att ha en fordonspark vars motorer uppfyller euro 5 emis-
sionsstandard. Hogre emissionsstandard kommer att premieras vid utvéarde-

ringen.

Lénsritten, som foretar malet till omedelbart avgorande, gor foljande be-

démning.

Vad géller frigan om Renova AB har asidosatt kravet pa affarsméssighet
kan foljande konstateras. Renova AB har efter anbudstidens utgang, och
efter pdpekande fran bolaget, begirt in uppgifter fran den vinnande anbuds-

givarens om deras fordon. Renova AB har visserligen i fall dér anbudsgiva-
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ren ldmnat felaktiga uppgifter forbehallit sig ritten att forkasta ett anbud
som innehaller felaktiga upplysningar. Lénsrittens provning inskrinker sig

endast till en kontroll av om det pa grundval av de klagomal som sokanden

framfort finns anledning att vidta atgérder som anges LOU.

Fordonens uppgivna emissionsklasser ar en civilréttslig friga mellan den
upphandlande enheten och den leverantér som vunnit anbudet. Det kan
konstateras att upphandlingen — dven efter den av Renova AB inhdmtade
justeringen — kommer att tilldelas samma leverantor. Inte heller bolagets
egen berdkning innebér att man nar upp till samma podng som — eller hogre
poéng dn — den vinnande anbudsgivaren och ddrmed kan ségas ha lidit ska-
da. Grund f6r ingripande mot upphandlingen kan foreligga om det visas att
den upphandlande enheten har dsidosatt kravet pa affarsméssighet eller for-
budet mot ovidkommande hiansynstagande, t.ex. genom att patagligt avvika
fran de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget. Det kan sammanta-
get inte anses visat att Renova AB genomf6rt upphandlingen i strid mot
lagen om offentlig upphandling. Yrkandet om réttelse eller upphidvande av

upphandlingen kan da inte bifallas.

DOMSLUT

Lénsritten avslar ansékan om atgérder enligt LOU.

¥ (DV3109/1b)

/ MG
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill 4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimetr.

www.domstol,se






