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BAKGRUND

SR ‘:Mal‘r‘n('i stad genomfdr med forenklat forfarande en upphandling av skydds-

jakt 2016-2018. Av tilldelningsbeslut den 21 april 2016 framgér att anbudet

frén Safe Support Scandinavia AB (Safe) har antagits.

. “YRKANDEN OCH INSTALLNING

Viltvdrdarna i Skdne (Viltvdrdarna) ans6ker om dverprovning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen ska tas om och att anbudet frén Safe ska

forkastas. Som grund for sin talan anfor bolaget bl.a. fljande:

Safes anbud ir ofullstindigt. Safe har inte i enlighet med de allméinna fore-
skrifterna redovisat vissa skall-krav som anges under punkt 2.5.1 i de admi-
nistrativa foreskrifterna, trots att god tid givits att 1imna kompletteringar
efter att anbudstiden gétt ut, Dessa skall-krav ér:
- Attredovisa jaktkort i anbud eller inom den tidsperiod fér komplet-
tering som fanns till forfogande
- Attredovisa att alla jdgare har licens for aktuellt vapen
- Attredovisa att jigarna har vana av fillfingst fér de som kryssats for
som jégare av kanin, mink och katt.

- Attredovisa att de har minst fem &rs jakterfarenhet,

Viltvardarna kan inte heller utldsa att Malmé stad kontrollerat om Safe upp-
fyller forutséttningarna om kollektivavtal eller motsvarande i punkt 7.1 1 de

administrativa foreskrifierna.

Malmo stad har inte formulerat sig pa ett sétt i kravsittningen som medfor
att anbudsgivarna kan forviintas utfora den 6nskade skyddsjakten. Ett rele-
vant formulerat skall-krav ér att man innehar vapen som medger utévande

av skyddsjakten, vilket inkluderar sérskilda tillstand fr att ha ljudddmpare
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monterad pi klass 4 vapen, kulvapen, men &ven att man innehar skottloss-
ningstillstind for Malmé stad. Malmé stad har aldrig formulerat ett skall-
krav med denna innebird, Viltvirdarna har dock efter begéiran om komplet-
teringar forstitt kraven pd det viset och inkommit med de underlagen.
Malm® stad har inte erhillit detta underlag frin vinnande anbudsgivare.
Oavsett om det vinnande anbudet inte har ombetts inkomma med dessa
kompletteringar eller att kravet inte har stéllts kan det konstateras att nigon

likabehandling inte foreligger i det momentet.

I det vinnande anbudet ir det vidare enbart tre av fyra skyddsjégare som
tidigare haft de tillstdnd och vapen som krivs for att utfora skyddsjakt enligt
upphandlingens krav som de beskrivs ovan, Hur det &r med dessa tillstdnd
idag #r oklart eftersom det inte framgér av underlaget frén det vinnande an-
budet. P4 grund av polismyndighetens handléggningstider kan det vinnande
anbudets skyddsjéigare vara aktuella for att verka inom 5-6 ménader om de

gett in alla relevanta tillstdndsansSkningar och betalat for dem.

Nir det giller det vinnande anbudet har vidare inte de jaktkort redovisats

som Malmd stad stillt som skall-krav.,

Malmé stad stiller krav pa jaktlicens som ett alternativt skall-krav till jaki-
kort. Det finns emellertid inte ndgot som heter jaktlicens. En person kan ha
16st det statliga jaktkortet, som ger personen riit att jaga innestdende ar, eller
inneha jigarexamen, alternativt ha medgivna tillstdnd for vapen med syfte
jakt. Nar Malmd stad i sina yttranden behandlar sina egna skall-krav och
kommenterar fragan om jaktlicens och jaktkort 4r det uppenbart att det bris-
ter i argumentation, Det &r Viltvardarnas uppfattning att man inte far dndra
skall-kraven eller deras inneh3ll efter det att upphandlingen #r avgjord.
Malmé stad har under upphandlingen uppenbart inte uppfattat kraven som
kumulativa, eller att ordet jaktlicens avser det enskilda fysiska vapentill-

standet for varje jigare.
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Svarsunderlaget fidn Safe omfattar enbart en kopia pé erhéllen Jigarexa-
men, ett utbildningsbevis som 1 sig inte 4r grund for ett antagande om att
man har riitt att f3 ha vapen, kan komma att erhélla vapen eller innehar va-
pen, I&ngt mindre sddana som krivs f6r utférandet av skyddsjakten. Utfér-
dandet av dessa licenser gérs efter behovs- och lamplighetsprévning av po-
lismyndigheten. I klartext s& innebér det stéllda skall-kravet inte att perso-
nen per automatik kommer att kunna utfra uppdraget. Enbart pd denna

grund ska upphandlingen rivas upp och konstateras vara bristande.

Vissa av de jigare som finns med i Safes anbud var vid tidpunkten for an-
budets inlimnande medlemmar i Viltvardarna, En av dessa var Viltvirdar-
nas sekreterare som hade insyn i Viltvirdarnas anbud. Det iir beklagligt, om
korrekt, att det dr méjligt att anta ett anbud efter att sddana oegentligheter

framkommit och papekats under upphandlingsférfarandet.

Malmo stad har anviint sig av dubbla standarder nér det géller genomforan-
det av upphandlingen, vad som krévts av sokandena i frigan om underlag
och har inte formulerat skall-kraven pd ett sddant siitt som har verkat for att

erhélla en korrekt fungerande upphandling,.

Den omstindighet att Malmé stad i efterhand justerar skall-kraven och kon-
struerar deras innebdrd ér inte forenligt med tydliga och effektiva skall-krav
och leder till att prévningen av anbuden ger ett vinnande anbud som inte kan

utfora uppdraget.

Sammantaget kan konstateras att det foreligger omfattande brister i skall-
kravens uppfyllelse vad giller det vinnande anbudets innehall och omfatt-
ning, sdrskilt med beaktande av Malmé stads sentida justering av skall-
kraven, till att dessa skall utlisas vara kumulativa och omfatta tillstdnd for
klass 4 kulvapen for syfie jakt med tillhSrande tillstdnd for ljudddmpare, Det

foreligger brister i noggrannheten i formuleringen av skall-kraven, som for
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vrigt inte gick att utlésa av underlagen for den utlysta upphandlingen, Diér-
utdver har forekommit oférklarade underhandskontakter mellan upphandlare

p4 Malmé stad och annan part som har insikt i den pdgdende upphandlingen,

Viltvardarna har uppdraget idag, Det r diirfor givet att foreningen uppfyller
kraven i upphandlingen. De har dessutom ldmnat in kompletta handlingar

som moter skail-kraven,
Malmé stad bestrider anskan och anfor bl.a. foljande:

Viltvardana ifrigasitter obligatoriska krav i upphandlingen. Upphandlande
myndighet har stor frihet att utforma forfrigningsunderlag. Det & ocksa upp
till den upphandlande myndigheten att formulera de krav som ska stéillas i
en upphandling samt bestdmma vilka bevis som ska krévas for att kraven ir
uppfyllda. Fér det fall en upphandlande myndighet inte kréivt bevis for att ett
krav dr uppfyllt har myndigheten inte ndgon skyldighet att séirskilt kontrol-
lera kravet, utan myndigheten har att lita p& anbudsgivarens intygande, Vi-
dare giiller att dven forfrigningsunderlag som inte ér optimalt utformade far
godtas under frutséttning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte trids for nér,

De krav som stills i den aktuella upphandlingen &r tydligt formulerade och
adekvata for att kunna sikerstilla att vinnande anbudsgivare har forméga att
utfora uppdraget. Upphandlingen har genomfbrts och samtliga anbudsgi-
vares anbud har utviirderats i enlighet med de grundléggande principerna
och i enlighet med de administrativa foreskrifterna. Nagon anledning att

ifrdgasitta vinnande anbud har inte funnits.

Viltvardarna har ifrdgasatt kommunens utvérdering av vinnande anbudsgi-
vare Safes anbud. Av de administrativa foreskrifterna, punkten 2.5.1, Pr&v-

ning av anbudsgivare, framgér bl.a. féljande.
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{/Krav pa skyddsjiigares kompetens och erfarenhet
Fér samtliga skyddsjégare giller att de ska ha:
s Jdgarexamen
e Hajaktlicens/jaktkort (naturvirdsverket)
e Ha vapenlicens
o  Ha avlagt praktiskt hagelskytteprov och kulskytteprov
e  Minst fom &rs jakterfarenhet
e  God kunskap om lagar och forordningar till tillimpliga for jakt och skyddsjakt
o Ha genomgétt utbildning i skyddsjakt i tittbebyggt omréde, eller ha minst tva ars
erfarenhet av skyddsjakt i thttbebyggt omride
For skyddsjiigare som jagar kanin, mink och katt:

¢ Ha vana av filllfangst

(]
Verifieving
Redogdr f5r ovan krav i anbudet med Intyg pa jigarnas kompetenser, licenser, skytieprov

mm.

Krav pfi Resurser
Anbudsgivaren ska ha minst tio skyddsjéigare tillgéngliga for det hér uppdraget, varav minst
en skyddsjigare som ska ha ansvar for decimering av forvildade/bvergivna kater./

Av Anbudsformuliret framgér att samtliga skyddsjigare aktuella for upp-
draget ska namnges. Anbudsgivaren ska ocksé for varje offererad skydds-

jagare kryssa i vilka kravstillda kvalifikationer jigaren uppfyller.

Malmé stad har utvirderat Safes anbud i enlighet med de krav som framgér
under punkt 2.5.1 i de administrativa foreskrifterna. Av utvérderingen foljer
att Safe offererat ott tillrickligt antal skyddsjigare som samtliga uppfyller de
obligatoriska krav som framgar av foreskrifterna. Malmo stad har inte funnit
ndgon anledning att ifrigasitta Safes anbud. Enbart det faktum att Malmé
stad inte krévt bevis for samtliga uppstillda krav betyder inte att kraven inte
4r uppfyllda. Malmé stad har inte ndgon skyldighet att kontrollera anbuds-

givares intygande om det inte finns indikationer pa att ndgot krav inte skulle

vara uppfyllt.
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Av aktuellt krav framgar att offererad skyddsjdgare ska ha antingen jaktli-
cens eller jaktkort. Denna tolkning av kravet dr dock inte uttémmande. De
offererade skyddsjigarna ska intyga att de innchar bade jaktlicens och jakt-
kort, Termen jaktlicens héinfor sig till vapnet, dvs. vapnet méste ha en jakdli-
cens for att f3 anviindas till jakt. Att jaktkort innchas syftar till att det stat-
liga jaktkortet dr betalt vilket dr obligatoriskt och ddrmed en forutsétining
for jakt och for att skyddsjigarna ska kunna utfora uppdraget. Safe har ge-
nom att kryssa i rutan *Har jaktlicens/jaktkort” intygat att samtliga offerera-
de skyddsjigare uppfyller aktuellt krav. Safe har ocksa som bevis {0r aft
kravet &r uppfyllt till anbudet bifogat intyg pa att samtliga offererade
skyddsjigare innehar jaktlicens. Kravet #r sdledes uppfyllt och grund for att
forkasta Safes anbud pé grund av bristande kravuppfyllelse i denna del finns
inte. Aven Viltvirdarna har intygat att kravet uppfylls genom att kryssa i
aktuell ruta. De bida anbudsgivarna har darmed likabehandlats,

Av kravet i de administrativa foreskrifterna framgér att samtliga skydds-
jégare ska ha vapenlicens, Safe har i anbudsformuléret intygat att samtliga
offererade skyddsjigare har vapenlicens genom att for samtliga jigare
kryssa i rutan “Har vapenlicens”. En jéigare fér enligt svensk rétt inte inneha
vapen utan licens och kommunen har inte funnit anledning att ifrAgasétta
Safes anbud i denna del. Viltvardarna har i sitt anbud pé samma sitt intygat
att samtliga offererade skyddsjiigare innehar vapenlicensgenom att kryssa i
aktuell ruta i anbudsformuliiret, Malmd stad har inte heller funnit grund for
att ifrigasétta Viltvardarnas kravuppfyllelse i denna del och de bada an-

budsgivarna har dirmed ocksa behandlats lika,

De skyddsjfigare som offereras for att jaga kanin, mink och katt ska enligt
forfragningsunderlaget ha vana av fillfingst, Safe har genom att i anbuds-
formuliiret kryssa i rutan “Har vana av fillfdngst” intygat att de jigare som
kan komma ifrdga for dessa uppdrag har den erfarenhet som kriivts. Ndgot
ytterligare bevis for att kravet &r uppfyllt har inte krévts, Viltvdrdarna har
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intygat p4 samma sitt att offererade skyddsjégare har den erfarenhet som
krivts. Bida anbudsgivarna har siledes kvalificerats genom intygande i an-

buden och har likabehandlas &ven i denna del.

Vad giller kravet pi att redovisa att jigarna *Har minst fem érs jakterfaren-
het” kunde kommunen vid utvirderingen konstatera att det i Safes anbuds-
formulér saknas kryss i avsedd ruta gillande offererade skyddsjégare 8 och
9. Av till anbudet bifogade handlingar framgér dock att jigare 8 avlade
prov for jigarexamen &r 2010 och jigare 9 &r 1993, Séledes innehéller an-
budet uppgifter som visar att kravet &r uppfyllt. Mot bakgrund av dessa
uppgifter har kommunen ocksa begirt ett fortydligande frin Safe och bola-
get har bekréftat att jagarna uppfyller kravet. Mot bakgrund av de uppgifter i
anbudet som visar att kravet it uppfyllt samt det fortydligande som kommu-
nen inhdmtat av Safe anser kommunen att dven jigare 8 och 9 uppfyller det

aktuella kravet.

Nir det giller kravet i punkt 7.1 i de administrativa foreskrifterna &t det ett
kontraktsvillkor som den anbudsgivare som tilldelas kontraktet har att iaktta

under kontraktstiden och inte ett kvaliﬁceringskrav.

Angdende Viltvardarnas pastienden om medlemstillhdrighet f6r vinnande

anbudsgivares skyddsjégare har det ingen betydelse i sammanhanget.
Safe har i yttrande 6ver ansékan anfrt bla. f5ljande:

Inget av det Viltvirdarna nimner bar med en felaktigt utford upphandling
att gdra. Safe anser att upphandlingen gétt korrekt till, att Safe uppfyller
samtliga skall-krav och 6vriga villkor som stéllts i upphandlingen. Att flera
personer lémnat Viltvardarna och valt att 14mna in anbud i annat namn har

inte med upphandlingen att gora,
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap, 9 § LOU behandla
leverantSrer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen p ett 8ppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgdr att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pd
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan réttelse gjorts,

Forvaltningsrittens bedomning

Vid dverprévningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna frigor som sSkanden tat upp.

Upphandlande myndighet har stor frihet att bestimma vilka krav som ska
stiillas i en upphandling, under forutsittning att LOU och de grundlédggande
upphandlingsréttsliga principerna inte trids for nér. Huruvida av upphand-
lande myndighet stillda krav éir tillrdckliga for att det upphandlande férema-
let ska bli indamalsenligt saknar betydelse vid forvaltningsriittens prévning.
De krav som upphandlande myndighet stéllt upp méste dock, med hénvis-
ning till transparensprincipen, vara tydligt aﬁgivna i forfragningsunderlaget
(i detta fall betecknat administrativa foreskrifter). Detta innefattar att det
tydligt maste framgé om och hur anbudsgivaren ska styrka att kraven &r
uppfylida. Ett anbud som inte uppfyller ett tydligt stéllt krav i en upphand-

ling fir inte antas, utan méaste forkastas,

I nu aktuell upphandling har upphandlande myndighet under punkt 2.5.1
de administrativa foreskrifierna stéllt upp ett antal skall-krav nér det géller
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skyddsjigarnas kompetens och erfarenhet. Enligt samma punkt, angivet un-
der rubriken " Verifiering ”, ska anbudsgivarna redogora f6r angivna krav i
anbudet med “Intyg pé jigarnas kompetenser, licenser, skytteprov mm.” [
upphandlingsunderlaget finns dven ett anbudsformulér dir anbudsgivarna

ska redovisa respektive jigares kompetens.

Ett av de uppstillda kraven #r att skyddsjédgarna ska ha jaktlicens/jaktkort
(naturvirdsverket). Redan lydelsen i den punkten #r otydlig eftersom det
inte framgar om Malmd stad menar att jigarna ska ha antingen jakilicens
eller jaktkort, eller om de ska ha bade och. Vidare &r innebdrden av begrep-
pen oklara. Malmé stad har i mélet klargjort att avsikten dr att jigarna ska
ha bade jaktlicens och jaktkort och att med jaktlicens avses licens for det
vapen som ska anviindas, dvs. inte ett tillstdnd for innehavaren att jaga.
Otydligheten forstérks av att kravet pd vapenlicens #r upptagen som en
sjilvstindig punkt, Eftersom kravet i den aktuella punkten var otydligt i
bada de nu redovisade avseendena har det inte heller varit tydligt for an-
budsgivarna med vilket eller vilka krav intygen ska verifieras. Dessa krav i
upphandlingen brister ddrmed i transparens. Det har dérfor inte funnits £or-

utséttningar att forkasta ett anbud med hénvisning till att kraven inte upp-

fyllts.

Malmé stad anfor att det inte krivts att anbudsgivarna skulle ldmna intyg for
samtliga uppstillda krav under punkten 2.5.1, utan att det varit tillrickligt
att intyga i anbudsformuliret att kraven uppfyllts. Att det forhallit sig sa
framgar inte av de administrativa fSreskrifterna. Nér det géller det ovan be-
handlade kravet pa jaktlicens/jaktkort inneh6ll dessutom anbudsformuléret
en gemensam svatsruta, vilket innebér att det inte varit mojligt att utlisa om
en limnad uppgift gillde bada kraven eller enbart ett av dem. Samtliga
stillda krav under punkten 2.5.1 fir anses brista i transparens med avseende

pé hur uppfyllnad av kraven skulle verifieras.

Sida 10
4226-16
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Férvaltningsritten finner siledes att av vad Viltvirdarna anfor framgar att
det foreligger allvarliga brister vad giller tydlighet och forutsebarhet i for-
fragningsunderlaget, dels niir det giller inneborden av kravet pa att ha jaktli-
cens/jaktkort (naturvirdsverket), dels nér det géller hur uppfyllclse av kra-
ven under punkt 2.5.1 ska redovisas. Bristerna i férfrégningsunderlaget kan
ha paverkat utformningen av anbudsgivares anbud och har fétt konsekvenser
for anbudsprdvningen i den aktuella upphandlingen. Enligt forvaltningsriit-
ten méste Viltvardarna anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada till
féljd av ovan niimnda brister. Det finns déirmed skl for ett ingripande enligt
LOU. D3 aktuella brister ar bﬁnfdﬂiga till det konkurrénsuppsékande skedet

ska upphandlingen géras om,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

o N

Kerstin Hardgren

i/
.

i
S

Anna Aktermo har foredragit mélet,




DV 3109/18 «LOL 2013-06 - Producerat av Domstolsvedket

M SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga forvaltningstiittens beshut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas il
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in ill
forealtningstitten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet, Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, ellex
detvid en sidan forhandling har angetts nir
beshatet kommer att tmeddelas, ska dock
dvetldagandet ha kommit in inom tre veckor
fréin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden. f6t dvetklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fét Svetklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
komtne in hista vafdag

© For att ett overk]agande ska kunna tas upp i
"kathmatsiitten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kammartatten limnaz
ptévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det shut som
fétvaltningsritien har kommit til,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att beddma tiktigheten av
det slut som foérvaltningstitten hat
komimit tll,

3. det it av vikt f6r ledning av
sittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hégte rift, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklapandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det dr dérfor
vikiigt att det Ilatt och tydligt framgir av
Gverklagandet till kamomatritten varfor tan
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehétla
1. Klagandens petson-/otganisationshumtnet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adtess
dir Kaganden kan nis f6t delgivaing, Om

dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —

och om de fortfatande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummet till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- elles adressuppgift findeas, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om férvaliningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anges till stéd f61 en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indritg av fSevaltningssilttens
dom/beslut som klaganden vill £2 #ill stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje siizskilt bevis,

Adtressen till f5rvalthingstitten framghr av
domen/beslutet.

I mél om SverprSvning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden £t Svetklagande av tittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagat har gt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall £t avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av riittens avgdrande fir inte
prdvas sedan avtal hat slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man
Svetklagat kan Ni vinda Br dll
fSrvaltningsriitien,

Mv\z.iﬂ[!!ﬂﬂ !,S(!



