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Vega Méleri AB, 556317-7624

Ombud: Advokat Liselott Frostad och jur.kand. Jessica Hoijer
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MOTPART

Huge Fastigheter AB, 556233-5900 Avd

Box 1073 Dar

141 22 Huddinge |Doss  Akthil
SAKEN

Ansokan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling — LOU

DOMSKAL

1. Forvaltningsritten avslér Vega Maleri AB:s anstkan.

2. Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 6 maj 2011 upphdr dér-

med att gilla.

Dok.Id 134109

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Huge Fastigheter AB (Huge) genomfor en selektiv upphandling bendmnd
Upphandling av ramavtal avseende 16pande maélerientreprenadtjénster, Dnr
HF 2011-0008. Upphandlingen avser ramavtal med entreprendr som i
egenskap av totalentreprendr ska utfora méaleritjénster efter avrop. Huge
har via e-post meddelat Vega Maleri AB (bolaget) att foretaget inte kvali-

ficerat sig till fas 2, anbudsgivningen.

Bolaget ansoker om §verprovning och yrkar att det efter rittelse ska
genomfdras en ny urvalsprocess med en ny referenstagning. Till st6d for
sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolaget uppfyllde samtliga krav som
stilldes i ansdkningsinbjudan och hade darmed kvalificerat sig sdsom an-
budsgivare. Fler &n 15 foretag hade dock kvalificerat sig och urvalet skulle
darfor ske mot bakgrund av vissa urvalskriterier. Urvalet gick till pa sédant
s#tt att ansokande leverantorer skulle redovisa tva uppdrag samt kontakt-
uppgifter till tva referenter. Huge skulle sedan kontakta referenterna per
telefon eller e-post och be dem svara pé frgor. Referenternas beddmning
resulterade i ett antal poéing och de anstkande leverantorerna som erhallit

hogst poing inbjods till fas 2, anbudsgivning, 1 upphandlingen.

Bolaget fick for 1aga poéng frén sina referenter och inbj6ds inte till an-
budsgivningen. Anledningen till detta var att Huge inte kontaktat den an-
givna referenten Kenneth Jansson pa SKB. Enligt uppgift fran Huge ska de
ha kontaktat Kenneth Jansson via e-post den 23 mars 2011 samt skickat
paminnelse den 28 mars 2011, dvs. sista dagen dé referenterna skulle
komma in med uppgifterna. Kenneth Jansson har dock varken fatt e-post

den 23 mars eller den 28 mars 2011 frén Huge.

Huge bestrider bolagets yrkande och anftr bl.a. féljande. Den 23 mars

2011 skickades ett e-postmeddelande med de i ansdkningsinbjudan redovi-
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sade fragoma till e-postadress kenneth jansson@skb.org vilken ocksa
stimmer Overens med den av bolagets limnade e-postadressen. Den
28 mars skickades en pAminnelse till samma e-postadress. Aven paminnel-
sen mottogs av mottagarens e-postserver. Enligt logglistor fran IT-
avdelningen str det utom tvivel att e-postmeddelandena har skickats pa
ovan nimnda datum till Kenneth Janssons e-postadress samt att meddelan-
dena mottagits av mottagarens e-postserver. Det stér utom deras kontroll
att tillse att t.ex. skickade e-postmeddelanden inte sorteras bort i mottaga-
rens spamfilter, att referenten inte raderar e-postmeddelandet av misstag,
att referenten inte ir tillracklig uppmérksam pé inkommande e-postmed-
delanden eller helt enkelt underléter att svara med anledning av tidsbrist,

glomska eller annat skél.

I avsnitt 3 i ans6kningsinbjudan anges att uteblivet svar frin angiven refe-
rent genererar 0 poing och som exempel pa vad som avses som uteblivet
svar anges att si 4r fallet om de efter upprepade forsok inte fér tag pa angi-
ven referent. Vid tva separata tillfillen har de forsokt att kontakta angiven
referent via den e-postadress som angivits av bolaget. Detta maste anses
uppfylla definitionen “upprepade forsok™ varfor referenstagningen genom-
forts helt i enlighet med vad som anges i ans6kningsinbjudan. Det ska &ven
noteras att det klart och tydligt i Amnesraden angivits att meddelandet av-
s&g “"Referenstagning ramavtal Huge Fastigheter” samt att det av avsénda-
rens e-postadress framgar att det & Huge som ber referenten besvara fré-
gorna. Hur referenstagningen skulle genomfdras har tydligt beskrivits i
ansokningsinbjudan och ddrmed har inte heller principerna om transparens
respektive likabehandling &sidosatts. Forsok att kontakta angiven referent
har gjorts upprepade ganger, i enlighet med vad som anges i anstkningsin-
bjudan. Referenstagningen har i 6vrigt genomforts pa samma sétt avseende
samtliga anbudsansskningar; en pdminnelse har skickats till de referenter
som inte besvarat fragorna dagen fore sista dagen och i samtliga fall dér

svar inte kommit in i ratt tid har detta genererat 0 poéng i selekteringen.
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Till stod for sin talan har Huge 1dmnat in foljande handlingar:

— Utdrag ur anbudsansitkan Vega Méleri AB

— E-postmeddelande den 23 mars

— Logg e-postmeddelande den 23 mars

— Forvaltningsrittens i Stockholm dom i méal nr. 2174-08

— Logg e-postmeddelande den 28 mars

Bolaget anfor hirefter bl.a. foljande. Enligt ansokningsinbjudan ér referen-
ternas svar p fragor avseende entreprendrens genomforande av respektive
uppdrag av avgérande betydelse for om entreprenSren bjuds in att delta 1
anbudsforfarandet eller inte. I ansdkningsinbjudan &r det tydligt beskrivet
hur denna skulle genomforas, bl.a. anges foljande: “Uteblivet svar for hela
referensuppdraget (t.ex. om Huge inte efter upprepade forsok fér tag pé
referensen) genererar 0 poéng for genomftrandet av aktuellt referensupp-
drag”. Detta méste stilla l&ngtgéende krav p4 den upphandlande myndig-

heten att vid upprepade tillfillen forsoka fa kontakt med referenterna.

De anstrangningar som Huge pastér sig ha gjort for att komma i kontakt
med bolagets referent kan inte anses ha varit tillrickliga. Det e-postmed-
delande som skickats den 28 mars kan inte utgéra ett rattvist forsok att
komma i kontakt med referenten, eftersom det skickades samma dag som
svaret skulle ha kommit in. Huge far dérfor anses ha f6rsokt komma 1 kon-
takt med referenten endast vid ett tillfille, dvs. den 23 mars 2011, vilket
inte kan anses vara tillrackligt. Upprepade forsok maste i vart fall innebéra
minst tre forsok. Huge har valt att inte kontakta referenterna via telefon
trots att man enligt ans6kningsinbjudan haft méjlighet att ta kontakt bade -
via e-post eller telefon. Att kontakta referenter via telefon hade varit ett
naturligt satt for Huge att tillforsikra sig om att man gjort tillrdckliga for-

s6k. Huge har dérfor i strid med ansokningsinbjudan och likabehandlings-
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principen inte genomfort upprepade forsok att komma i kontakt med refe-

renten pa SKB.
DOMSKAL

Tillidmpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakittas.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nAgon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

Under punkt 3 (Urvalskriterier) i ansdkningsinbjudan anges bl.a. f6ljande.
For det fall fler #n 15 foretag uppfyller [...] stéllda krav kommer de 10-15
ans6kande foretag som rankas hogst enligt nedan angivet urvalskriterium
bjudas in att delta i anbudsforfarandet. - Varje referent kan maximalt ge 50
poing. Uteblivet svar for hela referensuppdraget (t.ex. om Huge inte efter
upprepade forsok far tag pa referenten) genererar 0 podng for genomforan-
det av aktuellt referensuppdrag.

Bolaget har i sitt svar som referensuppdrag 2 lamnat Kenneth Jansson pa
SKB med telefonnummer samt e-postadressen: kenneth.jansson@skb.org.

Forvaltningsrdttens bedomning

En ans6kan om &verprévning enligt LOU avser frdgan huruvida den upp-
handlande myndigheten brutit mot nidgon av de grundldggande principerna
i1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, samt om det-
ta medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada. For att
vinna bifall till en talan om &tgérd enligt LOU krévs séledes dels att fel

forekommit i upphandlingen, dels att felet varit till men f6r den s6kande.
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Aven av gemenskapsritten foljer krav pa likabehandling, forutsebarhet och
transparens. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet medfor att dven forfrigningsunderlag och utvarderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutsattning att de principer

som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte
overskrids (RA 2002 ref. 50).

Bolaget har inte gatt vidare till anbudsgivningsfasen p.g.a. att en av bola-
gets referenter inte limnat nagot svar. Bolaget har pekat pd foljande felak-
tigheter angdende referenstagningen:

— Huge har valt att inte kontakta referenten via telefon trots att man
enligt ansokningsinbjudan haft mojlighet att ta kontakt bade via e-
post eller telefon.

—  Kenneth Jansson har varken den 23 eller den 28 mars 2011 fatt na-
got e-postmeddelande fran Huge.

— Det e-postmeddelande som ska ha skickats den 28 mars 2011 kan
inte utgdra ett rittvist forsok att komma i kontakt med referenten
eftersom det skickades samma dag som svaret skulle ha kommit in.
Huge har d#rfor endast vid ett tillfille forsokt att komma i kontakt
med referenten, dvs. den 23 mars 2011. Uttrycket upprepade forsok

méste i vart fall innebdra minst tre férsok.

Fragan i malet 4r sdledes om det foreligger sddana brister avseende refe-
renstagningen att det innebér att Huge inte genomfort upphandlingen i en-

lighet med de grundliggande principerna i LOU och gemenskapsritten.

Forvaltningsritten anser att det &r den upphandlande enheten som avgdr pé
vilket sitt referenten ska kontaktas och darf6ér kan noja sig med att detta
sker pé endast ett av de angivna sétten. Det far darefter anses aligga an-

budsgivaren att se till att de referenter som anges &r villiga att stélla upp,
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tillgéingliga vid referenstagningstidpunkten samt att rétt kontaktuppgifter

anges. Nagon skyldighet for upphandlande enhet att underrétta anbudsgi-

varen om referenter som inte kunnat nas, inte velat svara etc. kan inte fore-

ligga, utéver vad som utlovats i forfragningsunderlaget. Inte heller kan en

upphandlande enheten ha skyldighet att sjélv stka efter ritt kontaktuppgif-

ter.

Bolaget har vidare uppgett att Huges e-postmeddelanden inte natt Kenneth
Jansson pa SKB. Forvaltningsrétten ar av den &sikten att de av Huge in-
lamnade e-postlogglistorna har ett sédant bevisvérde att bevisbdrdan vad
giller frigan om e-postmeddelandena nétt referenten har flyttats dver till
bolaget. Bolaget har inte, t.ex. genom att komma in med logglistor avseen-
de referentens inkommande e-post, visat att meddelandena inte natt motta-

garen.

I anstkningsinbjudan har det utlovats att Huge vid uteblivet svar ska for-
soka fa tag pé referenten vid upprepade tillféllen. Bolaget har hér anfort att
detta inneburit att Huge i vart fall skulle ha kontakta referenten vid minst

tre tillfallen.

Forvaltningsritten anser att det 4r klarlagt att Huge skickat tvé e-
postmeddelanden till Kenneth Jansson. Ett e-postmeddelande skickades
den 23 mars 2011 och en paminnelse gick ut den 28 mars. Det meddelande
som skickades den 28 mars mottogs enligt e-postlogglistorna redan kl.
10:09 av mottagarens e-postserver. Domstolen anser dérf{or att det funnits
tillrickligt med tid for Kenneth Jansson att besvara frdgorna och skicka et
svar till Huge. Huge fir mot denna bakgrund anses ha gjort upprepade for-

s6k att f4 tag pé referenten.

Med hénsyn till det ovan anférda kan forvaltningsritten inte finna att refe-

renstagningen strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna.
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Vad bolaget 1 6vrigt anfort féranleder ingen annan bedémning. Ansékan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

v /. :
Uam MAM/
Kaisa Séderberg

Rédman

Foéredragande har varit Ida Nordholm.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas tll forvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in H11
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag di klagzmden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet mnfaller pd
161rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provoingstillstind om det 4r av vikt {0t
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningstatten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrattens beshat fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnumimner,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
ns fOr delgivning limnas om dessa
uppgifier inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift

indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stdd £or
begitan om provningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f2 till stand,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skdvelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adtess och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
indringen tll kammatritten.

1 mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {6t
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
méalet eller upphivt ett interimistiskt beshut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vénda Er till
férvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU



