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BAKGRUND

Lunds kommun genomfor en upphandling av ramavtal for arsentreprenader
avseende viirme och sanitet, ventilation, el/tele/data, bygg, tak, golv, glas,
storkdk, forbréanningspannor och malning (dnr SN 2016/0151).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Skéaneinstallatoren VVS AB (Skaneinstallatéren VVS) anstker om 6ver-
prévning av upphandlingen savitt avser avtalskategori vdrme och sanitet och
yrkar att férvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen i denna del ska

gOras om.

Som grund for sin talan anfor Skaneinstallatéren VVS bl.a, foljande, Lunds
kommun har brutit mot de grundliggande principerna om likabehandling
och transparens som foljer av 1 kap. 9 § LOU, genom att utforma forfrag-
ningsunderlaget och utvérderingsmodellen pi ett sddant sétt att nimnda
principer inte upprétthalls, samt genom att tillimpa den valda utvirderings-

modellen och utvérdera anbuden pé ett icke sakligt sétt.

Anbudsutvirderingsmodellens utformning tillsammans med ett av kommu-

nen stipulerat ldgsta pris som anvénds som utvirderingspris oavsett om an-

budsgivaren satt ett ligre pris, jimte modellen med utvérdering av kvalifice
ringspofing (dér mervirde/hgre po#ng utdver vad som krdvs for att gi vi-
dare fran kvalificering till utvirdering beaktas) har medfért att samtliga an-
budsgivare limnat anbudspris motsvarande l4igsta stipulerade pris. Det har i
sin tur fatt till f6ljd att avgérande for utvirderingen och tilldelningen har
blivit den poéingsittning som skett genom utvirderingsgruppen. Det vill
stiga utviirderingsmomentet under kvalificeringsfasen #r i realiteten en form
av utvirdering och poéngséttning av anbuden med utslagseffekt, Kommu-
nens val av metod for strskillnad av lika anbudspriser har inneburit att

kommunen utvérderat och bedémt anbudets uppfylinad av kvalifice-
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ringskravet *organisation” (i férsta hand) och *genomférande” (i andra
hand), p4 samma sétt som om det varit friga om att bestdmma det mest fo1-
delaktiga anbudet utifrdn pris och organisation och eventuellt ocksa genom-
forande. Det maste enligt Skaneinstallatéren VVS:s mening innebéra att
man fér stdlla samma héga krav pa transparens, férutsebarhet och likabe-
handling pa utvérderingsmodellen och metoden som om den utgjort den
egentliga utvirderingen av anbuden och inte bara ett kvalificeringsmoment

som ska uppfyllas.

Den av kommunen valda modellen med poéingsittning av hur vl anbudsgi-
varens beskrivning i de tva kriterierna stimmer dvererens med kommunens
*mélbeskrivningar” dr otydlig och mycket vagt hallen i flera avseenden.
Modellen innebér ocksé en sammanblandning av utviirderings- och kvalifi-
ceringskriterier ddr anbudsgivare svérligen kan sluta sig till vad som utgér
vad och vad som ska uppfyllas eller kommer att premieras vid podngsétt-
ningen. Malbeskrivningarna #r vagt héllna och ger inte uttryck for konkreta
forhallanden som anbudsgivaren ska uppfylla for att erhélla viss poéing utan
har mer kataktiren av allméinna programforklaringar utan nérmare innehall.
Malbeskrivningarna/malformuleringarna innehéller i stora delar férhallan-
den och krav som foljer av redan obligatoriska krav i forfragningsunderlaget
pé anbudsgivaren och tjinsterna. Modellen &r otydlig dé utvéirderingsmo-
dellen bygger pa att de enskilda utvéirderingspersonerna var for sig ska gora
sina beddmningar och samtidigt hélla isér och inte podngsétta men dédremot
kontrollera anbudens beskrivningar i de olika skallkravsdelarna som framgér

av kriterierna.,

Uttver dessa otydligheter finns ingen véigledning fo6r anbudsgivarna infér

anbudsgivningen for vad som ska efterstréivas eller uppfyllas for att respek-
tive malformulering/méalbild ska tillmétas respektive angivet vérde. Det in~
nebir att anbudsgivaren vid formuleringen av sitt anbud inte kunnat avgdra

vad kommunen anser utgdr ett mervirde som kommer att ge extra poéng
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utdver den nivd om medelvirdet 66 poing per kriterium som méste uppnés
for att anbudet alls ska utvérderas och vilket kan leda till en hégre ranking.
Dessa redovisade oklarheter innebér att de grundldggande principerna om
transparens och likabehandling inte uppritthalls i upphandlingen eftersom
anbudsgivarna inte med ledning av férfragningsunderlaget kan sluta sig till
vad som efterfrdgas och vad som maste eller kan uppfyllas for att bli god-
kénd och/eller {4 extra podng. Anbudsgivarna tvingas att gissa sig till vad
utvérderingsgruppen kan komma att l4gga vikt vid och det medfor att anbud

fér lamnas utifrén ett underlag som kan tolkas olika av olika anbudsgivare.,

Modellen med flera utvérderingspersoner som gor individuella bedémningar
som sedan klumpas ihop och divideras till en snittpoéng medfdr ocksa en
betydande risk for att skillnader i bed6mningar inte uppmérksammas utan

?doljs” bakom snittpoéngen.,

I Lunds kommuns utvirderingsprotokoll framgér inte hur de enskilda utvir-
deringspersonerna har bedémt respektive kriterium och anbud utan endast
den framréknade snittpoéingen for anbudsgivarens organisation respektive

genomforande,

Skéneinstallatdren VVS har efter tilldelningsbeslutet tagit del av uppgift om
hur de enskilda utvérderingspersonernas enskilda bedémningar utfallit. Av
denna framgér att enskilda utviirderare valt att inte ge ndgot posing for visst
kriterium och f6r vissa anbudsgivate trots att andra utvirderare for samma

kriterium och anbud gett poéing och till och med nést hégsta poing.

Det forhallande att olika personer i utvirderingsgruppen, pa grundval av
samma beskrivning, kommit till s4 stora skillnader som noll poéng respek-
tive nést hogsta poéng, utan att detta leder till ndgon annan f5ljd 4n en ma-
tematisk rékneoperation for att fa fram ett matematiskt medelvirde, visar att

det egentligen inte #r friga om beddmning av ett merviirde av viss storlek
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(utvirderingskriterium) utan snarare frdga om en po#ingsittning och kvalifi-
cering pa matematisk grund (kvalificering) dér det matematiska vérdet inte
motsvarar nigot reellt mervirde utan endast syftar till att stirskilja anbuden

sinsemellan.

Det dr dock inte s& som modellen har presenterats i forfrdgningsunderlaget
utan dér framgdr att ett mervéirde betriffande kriterierna ska betygstttas och
anvindas, i sista hand, for att rangordna bésta anbud, nést bista anbud etc.

n#r anbudspriset r lika mellan anbuden.

Det gr inte heller att kontrollera vad de olika utvérderingspersonerna lagt in
i sin bedémning och po#ingsittning och inte heller att kontrollera att de inte
sammanblandat och/eller ocksd bedémt sidana delar som utgér ska-krav
under kriteriet. Aven hirigenom #r modellen otydlig och ger kommunen ett

i princip fritt skon att efter eget huvud poéngsitta anbuden efter vad de 6ns-

kar premiera utan att detta kan kontrolleras av anbudsgivarna,

I upphandlingen har Skaneinstallatoren VVS tilldelats rtamavtal med rang-
ordning nummer 3. For det fall att upphandlingen hade genomf6rts pa ett
mer transparent och tydligt sétt hade bolaget kunnat ldmna ett &n mer kon-
kurrenskraftigt anbud och haft chans att bli rankad med hégre rangordning
4n vad som nu skett, Hirigenom lider Skéneinstallatéren VVS skada av felet
i upphandlingen eller riskerar i vart fall att lida skada. Skél for ett ingripande
foreligger darfor, D4 felet hinfor sig till det konkurrensuppstkande skedet

ska en ny upphandling genomf6ras.
Lunds kommun bestrider anstkan och anfor bl.a, féljande.
Lunds kommun bestrider att upphandlingens utvirderingsfas har skett i strid

mot principerna om likabehandling och transpatens. Sammanblandning av

kvalificerings- och utvérderingskriterier har inte forekommit genom att kva-
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lificeringskriterium har tillimpats som utviirderingskriterium, Inte heller har

utvérderingskriterium tilléimpats som kvalificeringskriterium,

Utdver att anbudsgivares ekonomiska stéllning, miljé- och kvalitetssdkring
har provats i denna del har Lunds kommun genomfort en kvalitetsprévning

enligt nedan.

AFB.526 Sirskild kvalificeringsprévning anger krav hiinférliga till anbuds-
givarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet inbegripande faktorer sdsom
erfarenhet, kvalifikationer och resurser. Anbudsgivare ska l#mna presentat-
ion/beskrivning avseende kvalificeringskriterierna organisation och genom-
forande vilka bedéms av en utvéirderingsgrupp. Utifrén presentationens

Overensstimmelse med kommunens krav utdelas poéng varvid ett medel-
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vérde om 66 poting krivs for att anbud ska kvalificera sig till vidate utvirde-

ring,

Lunds kommun har tilldelat kontrakt i upphandlingen till de kvalificerade
anbudsgivare som har 14gst pris, se AFB.53.

Anbudsutvérderingspris utgérs av timpris for aktuella tj#nster i upphand-
lingens delomraden. Det star anbudsgivare fritt att sétta erbjudet pris, men
anbudspriser utvérderas som légst till en niva bestimd av kommunen for
respektive avtalsomrade. Anbudsgivare som erbjuder det Liigsta anbudsut-
virderingspriset ska antas och rangordnas som nummer 1 varefier den an-
budsgivare med nést ldgsta anbudsutviirderingspriset antas och rangordnas
som nummer 2 osv. Samtliga anbudsgivare erbjéd samma pris i aktuell av-

talskategori.

For det fall flera anbudsgivare har erbjudit samma anbudsutvirderingspris
ska anbuden sérskiljas utifran utfallet av AFB. 526 S#rskild kvalificerings-

prévning. Anbudsgivare rangordnas efter hdgst erhéllen snittpoéing for kva-
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lificeringsmoment 1: Organisation, i fallande ordning. Om tv4 anbudsgivare
har fatt samma poting sker motsvarande rangordning for kvalificeringsmo-
ment 2: Genomfdrande. For det fall att tva anbudsgivare har samma poing

bestims deras rangordning genom lottning.

Lunds kommun har genomf6rt upphandlingen genom att forst kontrollera
om samtliga obligatoriska krav uppfylls. Sedan har utvérdering genomforts
varvid endast pris har beaktats. Slutligen har kommunen haft att sirskilja de
anbud som har vérderats lika for att kunna rangordna anbudsgivarna.
Strskiljningen av kvalificerade anbud som erbjudit samma pris har skett
genom ett separat moment efter utvirdering. Den anvéinda metoden dr ldngt
mer objektiv och forutsebar #n lottning. Eftersom lottning ansetts vara en
godtagbar metod (RA 2009 ref.60) for sérskiljande av anbud méste utfallet

av aktuell kvalificeringsprovning ocksé anses vara det.

Varken Lunds kommun eller anbudsgivarna har haft kinnedom om vilka
priser som anbudsgivarna skulle komma att erbjuda. Ingen har dérfor pd
forhand kunnat veta om eller i vilken omfattning utfallet av kvalificerings-

provning eller lottning skulle bli avgtrande for tilldelning av kontrakt.

Lunds kommun har f6ljt forfrigningsunderlagets bestimmelser i bedém-
ningen av samtliga anbudsgivare. Bestimmelserna har varit tydligt utfor-
made med information till anbudsgivarna om vilka uppgifter kommunen
efterfrigar, hur uppgifterna kommer att bedémas och vad som tillméts bety-
delse under sivil kvalificeringsfasen som utvirderingsfasen. Féljaktligen
har aﬁbuds givarna haft samma mojligheter att konkurrera om de kontrakt

som upphandlingen avser.

Skéneinstallatéren VVS:s pastdende om att forfragningsunderlaget, AFB
526, #r beh#ftat med brister avseende tydlighet bestrids. Kommunen bestri-

der #ven att kvalificeringsbeddmning av anbud har gjorts efter fritt skén.
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Bestdmmelserna om vad anbudsgivarna ska ange i redogérelser for Kvalifi-
cetingsmomenten 1-2 anges utférligt i forfragningsunderlaget. Det anges
dven utforligt hur redogdrelserna kommer att bedémas och vad Lunds
kommun féster sérskild vikt vid avseende beddmningen och podngsittning-
en av redogdrelserna, Anbudsgivarna har dérmed fatt tilleickliga uppgifter
om vad kommunen vérdesétter for att kunna ldmna kvalificerade anbud vad

giller Kvalificeringsmomenten 1-2,

Lunds kommun anser att den i upphandlingen anviinda modellen fér kvalifi-
cering, utvirdering och s#rskiljning av anbud star i 6verensstiimmelse med

LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.

Tillémpliga bestdmmelser

I'mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se p. 4 i
6vergangsbestdimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-

sidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsriitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. Det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. Det anbud som innehéaller det l4gsta priset.

Sida 8
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Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga,
ska myndigheten ta hiinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet

for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegenskap-

er, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och

tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Vid 6verprovningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sérskilt angivna frigor som s6kanden tar upp.

Forfrdgningsunderlaget

Av aktuellt forfragningsunderlaget (AFB.526 och AFB 53) framgér bl.a.
foljande. Lunds kommun ska gora en s#rskild kvalificeringsprévning dér
viss minimipo4dng maste uppnés for att leverantdren ska g vidare till utvér-
dering. Tilldelningsgrunden i upphandlingen dr ldgsta pris. For varje avtals-
kategori i upphandlingen finns ett av Lunds kommun beslutat golvpris. Den
anbudsgivare som limnar ett l4gre pris 4n detta kommer att utvérderas enligt
angivet golvpris. For det fall flera anbudsgivare limnar samma pris kommer
sérskiljning att ske efter hur utvérderingsgruppen har bedémt anbudsgivarna
vid den sérskilda kvalificeringsprévningen. Anbuden rangordnas d4 i fal-
lande ordning efter sammanlagt erhdllen snittpoéng pé utviirderingskriteriet
organisation. Gér det fortfarande inte att sérskilja anbudsgivare &t héirefter
sker motsvarande avseende utvérderingskriteriet genomf6rande. Gér det
efter detta forfarande inte att skilja anbudsgivarna at kommer antagande av

anbud att bestdimmas genom lottning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Skaneinstallatéren VVS gor bl.a. géllande att Lunds kommun utformat fo1-

frdgningsunderlaget och utvirderingsmodellen pé ett sétt som innebér en
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sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier i upphand-

lingen.

Av praxis framgér att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och tilldel-
ningen av kontrakt utgdr tva skilda moment som omfattas av olika bestim-
melser (se 31/87, Beentjes samt C-532/06, Lianakis). Syftet med bestim-
melserna om kontroll av leverant6rernas limplighet &r att ge upphandlande
myndighet méjlighet att innan anbuden utvirderas forsikra sig om att de
leverantSrer som lamnat anbud har kapacitet att utfora uppdraget. Tilldel-
ningsgrund kan vara antingen lésta pris eller det ekonomiskt mest férdelakt-
iga anbudet. Vid val av tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbud ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till

foremalet f6r kontraktet.

Lunds kommun ska genom den sérskilda kvalificeringsprévningen kontrol-
lera att anbudsgivarna 4r ldmpliga, dvs. har kapacitet att utféra aktuellt upp-
drag. Tilldelningsgrunden i upphandlingen 4r enligt forfragningsunderlaget
ligsta pris. Forfrgningsunderlaget dr utformat med ett angivet golvpris for
respektive avtalskategori i kombination med tilldelningsgrunden l4gsta pris.
Det har diirfor 14tt kunnat forutses, dven av upphandlande myndi éhet, att
anbudsgivare sannolikt inte skulle ldmna hogre pris dn angivet golvpris.
Konsekvensen av detta #r att grunden for tilldelningen i praktiken inte
kommer att utgtras av ldgsta pris utan att anbuden i forsta hand kommer att
tilldelas kontrakt utifrén podngséttningen vid den sérskilda kvalificerings-
prdvningen avseende anbudsgivarnas lamplighet i enlighet med vad som
framgér under underrubriken *Scrskiljande vid samma utvirderingspris” i
forfragningsunderlagets punkt AFB.53. Enligt forvaltningsrittens mening
maéste detta anses utgdra en otilldten sammanblandning av kvalificeringsfa-
sen och utvirderingsfasen. Upphandlingen strider dérmed mot LOU. Skéne-
installatéren VVS fir anses ha lidit eller kunna komma lida skada till f61jd

av nimnda brister. Med hédnsyn till felets beskaffenhet anser férvaltningsrét-
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ten att upphandlingen méste gras om sdvitt avser de aktuella avtalskatego-

rierna vérme och sanitet.

Med denna utgang saknas anledning for forvaltningsrétten att prova vad

Skéneinstallatéren VVS i 6vrigt anfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

N o g o
Madeleine Westberg

Anna Aktermo har féredragit mélet.
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut

ska skriva till Kammattitten i Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f1-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infallet pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévaingstill-
stind om

1, det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som forvaltningssiitten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedémna riktigheten av det slut som £6¢-
valtningstitten har kommit till,

3. det dx av vikt 6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verllagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beshut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammartiitten vatfor man anser att ptov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
tringen utan dt6jsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om f6tvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd for en
begiiran om prévningstillstind,

4, den dndring av fotvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen dll forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden £6r Sver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om éverprovning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd f6¢-
svats- och sikerhetsomtédet.

I de flesta fall fir avtal slutas néit tio dagar hat
gétt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man Sver-
klagar kkan Ni viinda Er till f8tvaltningstitten.



