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YRKANDEN M.M.

Tyres6 kommun upphandlar Projektstdd inom mark-, véig- och lednings-
byggnad till den egna kommunen, dnr 2014-KS0172. Kommunen anvinder
selektivt forfarande dér minst fem sdkande per konsultomrade kommer att
viljas ut for att fi limna anbud. Avtal kommer att tecknas med tre till fem
konsultforetag inom kompetensomréadet och foretagen kommer att rang-
ordnas. Projektstdd inom mark, -véig och ledningsbyggnad #r ett av fjorton
kompetensomraden. Firma Hékan Hegvold Engineering (Hegvold eller

foretaget) har inte bjudits in att limna anbud.

Hegvold anstker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska géras

om.

Tyresé kommun bestrider ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hegvold anfor till stod for sin anstkan om Sverprévning att foretaget har
uppenbeart lidit skada pa grund av den icke-transparenta urvalsmekanismen
samt det oproportionella kravet pa hogskoleutbildning och den forsumliga
hanteringen vid utvdrderingen av anbuden i fas 1, eftersom foretaget inte
tagits med till anbudsgivning i fas 2. Hegvold anser att foljande

omstindigheter utgor skil att bifalla foretagets anstkan.

Utfornmingen av kvalificeringsunderlaget strider mot 1 kap. 9 § LOU. Den
urvalsmekanism som anges under punkten 7 i kvalificeringsunderlaget
Overensstimmer inte med principen om Sppenhet. Den ger upphandlande
myndighet en méjlighet att i princip helt godtyckligt vilja ut vilka
leverantSrer som ska f& ga vidare till fas 2. Foretaget har redovisat fem
referensuppdrag i enlighet med anbudsunderlaget och samtliga #r av typisk

kommunalteknisk karaktir och utférda i nértid. Trots detta har
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referensuppdragen utvirderats som “sdmre referensuppdrag" utan ndgon
motivering. Utvirderingsresultatet "sémre referensuppdrag" dr felaktigt
och hégst godtyckligt. Det saknas uppgift om hur referensuppdragen har
virderats i fas 1 och det finns inget protokoll frin anbudsSppningen.
LeverantSrer som har sorterats bort infor fas 2 har inte fatt meddelande
vare sig om det eller om hur utvéirderingen har gétt till. Det framgér
Overhuvudtaget inte hur denna selektering gatt till. P4 grund av de
godtyckliga beddmningsgrunderna har Hegvold forfordelats pé ett mycket

missgynnsamt sitt.

Tyrest6 kommuns instéllning i mélet dr sammanfattningsvis att
kommunens urvalsmekanism i fas 1 &r tillréckligt transparent, ska-krav pa
ansvarig konsult strider inte mot proportionalitetsprincipen och de tvé
anbudsgivarnas anbud har rétteligen forkastats i fas 2. Upphandlingen &r
forenlig med de Svergripande principerna i 1 kap. 9 § LOU och
upphandlingslagstiftningen i Gvrigt.

Kommunen beméter Hegvolds invéindningar om brister i utfornmingen av
kvalificeringsunderlaget med att foretaget inte har kvalificerat sig for att
delta i anbudsgivningen, har dérmed inte ldmnat nagot anbud i
upphandlingen och har inte lidit ndgon skada. I avsnitt 7 i kvalificerings-
underlaget framgér klart och tydligt hur selekteringen av ans6kande foretag
skulle komma att g4 till, samt vilka omsténdigheter kommunen skulle
komma att liigga vikt vid och i bilagan Kompetensomraden anges under
punkt 1.13 vad projektstod inom mark,- vig- och ledningsbyggnad ska
omfatta. Kvalificeringsfasen kréiver att ndgon uteslutningsgrund enligt -
avsnitten 2-6 i kvalificeringsunderlaget inte foreligger. Kommunen har
genomgéende f6ljt vad som angivits i kvalificeringsunderlaget och
selekteringen har dirmed genomforts utifrén samma forutséttningar och
skett p4 samma sitt med samtliga foretags ans6kningar. Hegvolds anstkan

kvalificerade sig inte for fas 2 eftersom angivna referensuppdrag inte
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6verensstimde med de efterfrigade omradena. Referensuppdragen

omfattade endast ett av de sju omriden som fanns angivna i bilagan och &r

dessutom sé faordigt beskrivna, en mening per referensuppdrag, att

kommunen inte kunde f& ndgon bild av bredden i referensuppdragen. Av

beskrivningarna framgér vidare att uppdragen i huvudsak omfattar rollen

som kvalitetsansvarig. Projektstd anges endast i vissa av uppdragen men

da endast perifiert och inte i rollen som projekteringsledare eller

projektledare utan endast bitridande projektledare. Hegvolds

referensuppdrag visar sdledes inte pa nagot sitt att de Sverensstimmer med

de efterfrdgade omradena och foretaget har ddrmed ritteligen inte

kvalificerat sig for att 1mna anbud.

Forvaltningsriitten kan besluta att en upphandling ska géras om eller att
den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts om det vid prévningen av
ansSkan kan bedémas att den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse
i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att

lida skada.

Forvaltningsrittens beddmning &r att informationen i forfragnings-
underlaget om hur kommunen avser att agera i kvalificeringsfasen och
dérefter infor anbudsfasen dr klar och tydlig och strider inte mot
transparensprincipen. I anbudsunderlaget anges att enbart de anbuds-
s6kande som valts ut kommer att fa ett detaljerat forfragningsunderlag att
rdkna pa och komma in med anbud. Det anges ocksa att preliminirt
berdknas forfrdgningsunderlaget distribueras i slutet av april. Hegvold har
gett in e-postmeddelande dir foretaget i maj fatt besked om att tidsplanen
tyviérr har blivit forskjuten och att fas 2 preliminért startar i mitten-slutet av
maj. Av forfragningsunderlaget framgér inte att ndgon utvirdering av
anstkande anbudsgivare kommer att géras och delges berdrda icke-

kvalificerade dérefter. Avsaknaden av distribuerat forfragningsunderlag till
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Hegvold, i detta fall, far anses ge foretaget besked i fraga om kvalificering

och méjligheten att kontakta kommunen for en forklaring fér antas st

Oppen.

Niér det géller punkt 7 i anbudsunderlaget med rubriken Urval av foretag,
ldst tillsammans med beskrivningen i avsnitt 1.13 avseende det aktuella
kompetensomradet far texten anses ge en fullt tillréicklig bild som
utgangspunkt fér vad en anbudsstkande ska ta i beaktande i sin
beskrivning av referensuppdrag/projekteringsuppdrag. Nagon beddmning
fran kommunens sida av 1dmnade beskrivningar som kan antas vara helt
objektiv kan inte forvéntas. Att den bedomning som kommunen gjort av
Hegvolds anstkan, och beskrivna referensuppdrag, skulle vara helt
godtycklig har Hegvold, med beaktande av kommunens svar, inte visat. I
punkt 7 anges forutséttningarna for ett urval, i kvalificeringsfasen, i den
situationen att antalet anbudsstkande som uppfyller kvalificeringskraven
Overstiger fem-sex stycken. Diér anges bl.a. att ansékande foretag ska
redovisa referensuppdrag for sin personal och féretagen kommer att
rangordnas avseende uppdrag som mest 6verensstimmer med bestillarens
vanligaste uppdrag. Referensuppdragen ska vara relevanta for kompetens-
omradet. Det anges vidare att foretaget tydligt ska lista och beskriva
uppdragen och vilka moment som minst ska anges for projekterings-
uppdrag. I punkt 1.13 anges vad kompetensomradet ska omfatta och
exemplifieras vissa moment som ingr. Att en anbudssokande/
anbudsgivare ges mgjlighet att ldmna beskrivningar innebér en mojlighet
att p& lampligt sétt salufora sin vara/tjénst och utgor ett sérskiljande drag i
ansSkningar/anbud. Forvaltningsritten bedémer att Tyresé kommun inte
har frangétt vad som angetts i forfrAgningsunderlaget eller brutit mot 1 kap.
9 § LOU genom att besluta att Hegvold inte kvalificerat sig {for att lJimna
anbud. Forvaltningsrittens stillningstagande innebér att Hegvold inte har
lidit skada i upphandlingen. Férvaltningsrétten provar dérfor inte Hegvolds

Ovriga inviindningar, som avser kravstéllningen i anbudsforfarandet och
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utvirdering av ska-krav, eftersom foretaget inte varit aktuellt i den delen av
upphandlingen och didrmed inte kunnat lida skada. Sammanfattningsvis

finns inte ndgon grund fér ingripande med stéd av LOU och ansokan ska

dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Réadman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltingsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens bestut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av

rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaliningsritten.

www.domstol.se







