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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nykdpings kommun, Trosa kommun, Stringnds kommun, Gnestahem AB,
Gnesta Forvaltnings AB och Gnesta kommun (nedan gemensamt benimnda
Gnesta kommun) genomfr upphandlingen ”Stiadutrustning, hygienpro-
dukter och rengéringsmedel” med dnr KS.2016.41. Upphandlingen genom-
fors som Oppet forfarande enligt LOU.

I tilldelningsbeslut den 28 november 2016 antogs Staples Sweden AB:s
anbud. Av beslutet framgér att anbudet fran Kontorab AB (Kontorab)

diskvalificerades eftersom det inte uppfyllde kraven p4 leverantor.

Kontorab anstker om Sverprovning och yrkar att forvaltningsriétten beslutar
om rittelse pé s sitt att Kontorab tilldelas upphandlingen eller beslutar att

upphandlingen ska goras om.

Gnesta kommun motsitter sig Kontorabs yrkanden.

VAD PARTERNA ANFORT

Kontorab

Gnesta kommun har uteslutit Kontorabs anbud pé felaktiga grunder nér
kommunen hivdat att bolagets referenser inte uppfyllt skallkraven. Forfa-
randet har inneburit att Kontorab lidit eller kan komma att lida skada.

I forfradgningsunderlaget under punkt 3.6.1 efterfragas att leverans av samt-
liga varugrupper gjorts till referenserna. Kontorab har erbjudit att bistd med

faktura eller leveranskopior for att verifiera fakta, men har inte fatt mojlig-

het till det. I den korrespondens man tidigare haft efterfragas ett avtal mellan
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referensen och Kontorab som bekriftar att bolaget levererat samtliga varu-
grupper. Avtal respektive leverans 4r tva helt skilda saker och skallkravet i
forfragningsunderlaget dr darfor hogst otydligt. Samtliga referenser har en-
ligt tidigare korrespondens bekréftat att de avropat hygienprodukter. Det
som dementerats &r bara att Kontorab &r rétt avtalspart, vilket &r irrelevant.
Kontorab har omgjligt kunnat tyda att avtal varit tvunget att finnas pa

samtliga tre produktkategorier. Det strider mot principen om Sppenhet.

Under punkt 3.6.1.1 i forfragningsunderlaget anges vilka omsténdigheter
som &r skél for diskvalificering av anbud. I texten framgar inte att ett saidant
skal dr att det har saknats avtal eller att man inte levererat samtliga tre
varugruppsomréden. Aven det strider mot principen om Sppenhet eftersom
Kontorabs anbud forkastats pd annan grund &n de som specificerats i

forfragningsunderlaget.

Gnesta kommun

Av punkt 3.6.1 i forfrAgningsunderlaget framgar att det var ett obligatoriskt
krav i upphandlingen att anbudsgivare skulle l1dmna tre referensuppdrag
rérande leverans av samtliga tre produktkategorier: stddutrustning, hygien-
produkter och rengdringsmedel. De referenser som lamnats skulle sedan
besvara ett antal pastdenden rérande uppdragen i syfte att bedéma om

anbudsgivaren har teknisk och yrkesmissig kapacitet att utféra uppdraget.

Syftet med det obligatoriska kravet pé referenser, som det objektivt méste
forstds dven av en utomstiende betraktare, var att fa svar fran referenserna
om hur anbudsgivaren tidigare hanterat motsvarande uppdrag. Om det sak-

nats uppdrag skulle referenserna omdjligen kunna svara pa pastdendena.

Tvé av Kontorabs referenser svarade att de refererade uppdragen inte om-

fattat hygienprodukter, varpa anbudet forkastades innan utvdrderingen.
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Direfter har en av referenserna dndrat sig medan den andra holl fast vid sina
uppgifter om att samtliga produktkategorier inte levererats. Kontorab har
inte fatt styrka sina leveranser med fakturor eftersom det, i enlighet med de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna, inte varit mojligt att kvali-
ficera ett anbud pa andra grunder dn de som framgétt av forfrdgningsun-

derlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft, varvid lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) upp-
hiivdes. Den upphévda lagen giller dock enligt Gvergdngsbestimmelserna
for sddan upphandling som har pabdorjats fore ikrafttrddandet. [ forevarande

mal ska LOU tillimpas.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
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Forvaltningsrittens bed6mning

Av punkt 3.6.1 i forfrdgningsunderlaget framgar att leverant6ren ska ha
genomfort minst tre uppdrag de senaste tre aren riknat fran anbudstidens
utgdng med olika externa uppdragsgivare avseende leverans av samtliga
produktkategorier. De kategorier som avses dr stidutrustning, hygien-
produkter och rengoringsmedel. Enligt punkt 3.6.1.2 ska anbudet innehélla
en redovisning av tre referensuppdrag med nimnd omfattning och
referenstagning sker genom att referenserna kontaktas av bestillaren efter

anbudstidens utgéng.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet pa referenser i punkt 3.6.1 &r
utformat som ett obligatoriskt krav. Vid referenstagning har det visat sig att
Kontorab inte levererat samtliga tre produktkategorier till alla sina angivna
referenser. Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsritten att Kontorabs

anbud inte uppfyllde alla obligatoriska krav nér anbudet ldmnades in.

Uppfyllelse av det aktuella kravet ska enligt punkt 3.6.1.2 kontrolleras ge-
nom referenstagning. Att tillata Kontorab att styrka sina genomforda
uppdrag genom att ge in leverans- och fakturakopior hade inte kunna ske
utan risk for sarbehandling. Det har darfor varit riktigt att neka Kontorab att
styrka uppfyllelse av kravet pa annat sitt &n det som anges i forfragnings-
underlaget. Det som Kontorab i vrigt har anfort betrdffande att det har
stdllts krav pa avtal framgar inte av forfradgningsunderlaget. Forfragnings-

underlaget kan dérfor inte anses otydligt i denna del.

Kontorab har dven gjort géllande att bolaget uteslutits pé en annan grund &n
de skal {or diskvalificering som anges i punkt 3.6.1.1 och att det strider mot
principen om Oppenhet. Som framgér ovan har Kontorab uteslutits fran
fortsatt anbudsutvérdering eftersom anbudet inte uppfyllt samtliga

obligatoriska krav avseende referenser. Gnesta kommun har dérfor varit
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skyldig att utesluta bolaget fran fortsatt anbudsutvardering oberoende av de
specifika skilen for diskvalificering som anges under punkt 3.6.1.1.
Forfragningsunderlaget kan inte anses otydligt i friga om vad som har
utgjort obligatoriska krav i denna del.

Foérvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte har kommit fram
négon grund f6r ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU.
Ansdkan om §verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Kristina André Lilja

Rédman

Foredragande har varit Elina Ahlqvist.



DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

133

(R N)

$ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

- julafton eller nyarsafton ridcker det att skrivelsen

kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommuit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stdr for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstaind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmél anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
® Jagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



