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Géteborgs Stad, Trafikkontoret (Trafikkontoret) har genomfért en upp-
handling avseende Parkeringsvervakning, dnr 2453/12. Av tilldelningsbe-
slut meddelat den 25 januari 2013 framgar att G4S Security Service tillde-
lats kontraktet.

YRKANDEN M.M,

Gothia Trafiken (Gothia) har anstkt om &verprvning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska riittas p4 s3 siitt att Gothia ska ing8 i utviirde-
ringen. 1 andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om d4 den strider
mot de grandldggande principerna om transparens, likabehandling och
proportionalitet. Till stod for yrkandena anfors i huvudsak f5ljande. Gothia
har lamnat det ligsta priset och skulle séledes ha vunnit om bolaget fatt
vara med i utvarderingen. Gothia hat dirmed lidit eller riskerat att lida
skada. Trafikkontoret har felaktigt fiirkastat anbudet frin Gothia trots att
bolaget uppfyller samtliga skall-krav. Gothia har otvivelaktigt tillricklig
kvalitet och bar ddrmed felaktigt hamnat under 30. En kvalitetsdeklaration
har Jémnats in och samtliga frigor har besvarats kortfattat men utforligt.
Gothia har dock oméjligen kunnat reda ut hur poéngbedémningen gétt till
eftersom det inte funnits ndgra underlag, Att Trafikkontoret forst i Sver-
prévningsprocessen redogjort £or skélen for poingbeddmningen Sppnar for
en efterhandskonstruktion och godtycklig bedémning. Forfrigningsun-
derlaget har inte varit tillrackligt tydligt och férutsebart och den anvénda
SIQ-modellen 4r inte framtagen for utvirderingskriterier. Metoden besk-
rivs generellt och ger ingen vigledning for vad som genererar en viss po-
dng. Otydligheten forstirks av att Trafikkontoret inte kan ldmna en redog6-
relse Sver podngsitiningen. Dessutom 4 syftet med att stérka att val av

leverantdr har tillrgeklig kapacitet, alttfor komplicerat for aktuellt uppdrag.

S.

311

Sida 2
1300-13 E




16, MAJ. 2015 10:26 Faeyzliningsratten i GBS N3 973 5. 4/11

Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1300-13 E
I GOTEBORG
Avdelning 1

Det bor rimligtvis finnas mindre ingripande altemativ 6t att understka
leverantérers formaga. Forfrigningsunderlaget, och diirmed upphandling-
en, strider dérfSr mot proportionalitetsprincipen, Modellen missgynnar
mindre aktSrer d4 stérre aktorer gor de bista skrivbordsprodukterna, Tra-
fikkontoret har lagt storre vikt vid skaiftlig redovisning dn vid hur anbuds-
givama i praktiken kan utfora uppdraget, vilket talar for att modellen starkt
kan ifrAgasattas. Det sttt som Trafikkontoret anvint kravet pé kvalitetsut-
virdering dr inte forenligt med 11 kap. LOU.

Diarutdver har Trafikkontoret, efier det att tilldelningsbeshut meddelats,
dven gjort gillande att Gothia inte har uppfyllt kravet p4 teknisk forméga
da redovisning av gruppledare inte uppfyller skall-kravet. Aven detta pa-
stdende #r felaktigt. Under anbudstiden stélldes flertalet frigor angiende
kravet pd redovisning av gruppansvariga, Av svaret pé fraga 1 (1 frigor och
svar nr 1) frampar tydligt att personal inte méste vara rekryterad redan vid
anbudstillfillet. I senare svar har Trafikkontoret gett mycket otydliga och
motsigelsefulla svar i friga 2 (i frigor och svar nr 3) d4 det anges att per-
sonal méaste redovisas i anbudet. Trafikkontoret har siledes inte kunnat
redogdra fr vad som faktiskt uppstalits som krav. Med hénsyn till denna
otydlighet kan Trafikkontoret inte dberopa detta som skl for att forkasta
Gothias anbud. I vart fall ska kravet anses s pass otydligt att principen om -
forutsebarhet och transparens har &vertritts. Under sédana omstindigheter
ska upphandlingen gras om eftersom kravets otydlighet riskerat att pa-
verka det konkurrensuppsokande skedet,

Goteborgs Stad, Trafikkontoret (Trafikkontoret) anser att anstkan ska
avslas och anfor 1 huvudsak fljande. Av forfragningsunderlaget framgér
att anbudet med ligsta pris kommer att antas. I upphandlingen har fyra
leverantérer lamnat anbud och anbudet fran Gothia har forkastats da bola-
get inte har beddmts uppnd det I5gsta medelvirdet om 30 och dessutom
saknar teknisk forméga att utfora det upphandlade kontraktet. Forfrig-
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ningsunderdaget ar tillrdckligt tydligt och forutsebart och kraven 4r proport-
ionerliga i férhallande till kontraktsforemalet. Det framgér tydligt att kvali-
tetsdeklarationen méste uppnd ett medelvirde om minst 30 for att anbudet
ska utvirderas och det finns en detaljerad beskrivning av fragorna och hur
utvdrderingen ska genomfbras. Alla anbudsgivare har ddrmed haft méjlig-
het att Iimna konkwrenskraftipa anbud. Utviirderingen har ocks4 skett i
enlighet med beskrivningen och bedSmningen &r inte godtycklig, Gothias
svar pi frigoma A1-A8 #r generellt ofullstindiga och motsvarar niva 15
for vart och ett av svaren. Det har bl.a, hanvisats till en uppstartsmall som
entligt Trafilkontoret #r alltfor begréinsad och oklart beskriven, en projekt-
mall som #r Trafikkontorets egen mall och siledes inte kan utvirderas samt
metoder som #r pAbbrjade men begrinsade 1 sin systematik. Tonvikt hat
lagts vid Gothias verksamhet inom etablering och uppbyggnad men saknar
beskrivning av hur Gothia kommer att utfira etablering och uppbyggnad
for det upphandlade kontraktet. Dértill har redovisningen stora brister d4
det saknas tonvikt pd hur Gothia kormmer att integrera och samverka med
andra metoder vid genomférandet. Aven en beskrivning av Gothias metod
av utvirdering och f6rbittring av angreppssitt saknas. Svaren pa frégoma
B1-B7 motsvarar nivaerna 15-45. Aven hir #r redovisningen 1 vissa fall
begrinsad i sin systematik och brister i metodbeskrivning dé den inie be-
skriver hur Gothia avser att utféra de olika momenten. Aven for dessa frs-
gor saknas en beskrivaing av Gothias metod av utvirdering och forbitt-
ringsarbete. Sammantaget nir svaren inte upp till ett medelvarde om 30.
Utviirdering av kvalitet medfor ett visst méatt av subjektivitet men utvérde-
ringen féljer forfragningsunderlaget och har kvalitetssgkrats 1 syfte att ga-
rantera likabehandling och transparens. Férutom personal frén Trafikkon-
toret har &ven en oberoende konsult deltagit i utvérderingen, Trafikkontoret
har att virdera kvalitetsdeklarationen i enlighet med forfragningsunderla-
get och dirmed saknas det i praktiken betydelse om Gothia faktiskt kan
utfra uppdaget. Posngsattningen framgr av utvirderingsprotokollet och
nagot yiterligare protokoll frén utvérderingen Sver anbudsgivarnas kvali-
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tetsdeklarationer finos inte, Trafikkontoret har inte heller ndgon skyldighet
att uppritta fler dokument &n de som har upprittats och Gothia har inte
lidit eller riskerat att lida skada pa grund av att bolaget inte fAtt ta del av
négot ytterligare utvarderingsprotokoll. Inte heller har Trafikkontoret be-
hovt redovisa vilka kriterier som anvénts for att géra en podngséttning av
kvaliteten enligt kvalitetsdeldaratiénen i vidare méan &n vad som gjorts, Det
har dlegat anbudsgivama att beskriva kvaliteten i den offererade tjéinsten i
syfte att erhalla s& héga podng som méjligt i deklarationen. Hanvisning till
kundrelaterade faktorer och kontroll av referenser 4t exempel pa faktorer
som skulle ha kunnat medfora en hdgre poing #n den som tilldelats Gothia.

Dérutdver saknar Gothia #ven teknisk forméga di bolaget inte uppfyller
kraven pa orgenisation i bilaga B4. Under p. 1.3 framgér att minst tre
gruppansvariga under de senaste sex aren ska ha minst tva &s erfarenhet av
offentligrittslig parkeringsévervakning pa arbetsledande niva. Gruppan-
svarig ska &ven vara forordnad som ordningsvakt och ha godkénd grund-
kurs enligt Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad RPFS 2002:1,
FAP 759-1. Gothia har 1 anbudet endast angeit Peter Ferrari som gruppan-
svarig och bifogat ett grundkursintyg for civilrittslig utbildning. Ddrmed
uppfyller Gothia inte heller dessa kvalificeringskrav i upphandlingen. P4
de fragor som stillts under anbudstiden har Trafikkontorets svar inte haft
nigon annan innebord vad giller kraven p& gruppansvariga och har inte
vatit otydliga eller mdtsétgelscflﬂla. Vad som sagts &r att anbudsgivarna
inte méste ha personal rekryterad redan vid anbudsldmnandet, men att det
behdvs en redovisning av tinkta personer vid anbudstillfillet for att moj-
liggdra en bedomning av anbudet.
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DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Forvaltningsrétten har enligt 16 kap. 4 och 6 §§ forsta stycket LOU att
prova om. den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om s& &r
fallet och detta har medfért att leverantdyen lidit eller kan komma ati lida
skada, ska ratten besluta att Upphandlingcn’ ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
ter pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Hdgsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande fisrhillanden som.
forekormmer i det ekonomiska livet gor ait dven forfrigningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte 4x optimalt utformade far godtas under for-
utsitining att de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsrétten (numera ynionsrétten) inte tréids for néx (se RA 2002 ref.
50).

Forvaltningsydittens bedomning

Trafikkontoret har genomfbrt en upphandling avseende Parkeringsdver-
vakning varvid Gothias anbud har forkastats npé grund av att kvalifice-
ringskraven, dels gillande kvalitetsdeklarationen dels gillande den tek-
niska formésan, inte har uppfyllts. Gothia har ansdkt om Gverprévaing
eftersom bolaget anser sig blivit felaktigt uteslutna frin utvarderingen. Vi-
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dare menar Gothia att tillricklig information inte lirnats om varfor bola~
gets anbud har forkastats.

LOU foreskriver att information om, utvirderingen pa begiiran ska limnas
inom 15 dagar, men bur utfSrlig informationen ska vara framgdr inte, Inte
heller kan nAgon Atgsrd med stdd av LOU vidtas om inte den sokande leve-
rantdren lidit eller riskerat att lida skada, Syftet med informationsskyldig-
heten #r att anbudsgivare som inte blivit antagna ska kunna tillvarata sin
rétt art begéra Sverprsvning. I forevarande fall har viss information 14m-
nats under mejlkorrespondens mellan parterna innan ansokan om Gver-
proving och dérefter har Trafikkontoret under handliggningens ging i
forvalmingsritten pa ett mer uttSmmande sétt redogjort for varfor Gothia
har tilldeltas ett visst poéing och varfir bolaget inte nétt hdgre podngantal.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att informationen har en varit
tillehcklipt tydlig for att Gothia ska kunna ta tillvara sin rétt. Saledes har
Gothia inte lidit skada pa grund av en eventuell informationsbrist.

Att utviirdera hur de olika anbudsgivarna i praktiken klarar att utfsra det
ténkta uppdraget dr av forklarliga skal svért. Trafikkontoret har valt att lata
anbudsgivarna genom ett skriftligt forfarande (kvalitetsdeklaration) besk-
riva sin f3rmaga och har direfter virderat svaren. For att kvalificeras till
utviirderingen méste anbudsgivarna nd upp till ett medelvérde om 30. Tra-
fikkontoret har saledes en skyldighet att vérdera kvalitetsdeklarationen i
enlighet med forfragningsunderlaget. Det spelar déirfor i praktiken ingen
roll om Gothia faktiskt kan utfira uppdaget, s& lénge det i anbudet inte
visats att de krav som stilllts upp ér wppfyllda, ¥ragorna, utvarderingsmet-
oden och po#ingsittningen fr, enligt fSrvaltningsrattens mening, val be-
skrivna i forfrigningsunderlaget under hela avsnitt 3. Diér framgér syfiet
med kvalitetsdeklarationén, vilka frégor som ska besvaras, att svaren vird-
eras enligt SIQ-modellen, att modellen baseras pa tretton grundléggande

begrepp och en forklaring av dessa begrepp samt vad som krévs for ait
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uppnd 0, 15, 30, 45, 60 eller 75 poing. Vidare anges att svaren ska besk-
riva hur det som efterfragats ska utforas och hur anbudsgivaren kommer att
anvinda sin metod samt att rubriker och summariska upprikningar inte

besvarar frigan hur och dérfor kommer att resultera i lag virdering,.

Nér det géller virdering av parametrar som inte kan mitas med exakthet &r
viss subjektivitet oundviklig och forvaltningsritten anser att den i méalet
aktuella utvirderingsmodellen 4r formulerad pd ett sddant sitt att detta
undviks i mesta méjliga man. Aven forfrigningsunderlaget 4r tillrickligt
klart och tydligt utformat fir att anbudsgivama pa grundval av detta ska
kunna avgdra vad Trafikkontoret tillméter betydelse vid upphandlingen.
Samtliga anbudsgivare har siledes haft mojlighet att limna konkurrens-
kraftiga anbud. Av tiligéinglig information i mélet framgér inte annat 4n att
Trafikkontoret har viirderat kvalitetsdokwmentationerna pa ett likvardigt
satt. Dirmed anser forvaltningsritten att de grundlipgande principerna om
transparens och likabehandling inte har trétts for nér. Inte heller kan ett
krav pi ett medelvéirde om minst 30 av maximala 75 anses som for hogt
stillt 1 kvalificeringsfasen. Saledes har inte heller principen om proport-
ionalitet dsidosatts. D4 Gothia inte natt upp till det medelvirde om 30 som
var nddvéndigt for att kvalificeras till utviirdering har Trafilkkontoret haft
vitt att forkasta anbudet redan innan utvérdering.

1 bilaga B4 *Krav p organdsation” anges de krav som stéllts upp fér grup-
pansvatiga, Minst tre gruppansvariga ska under de senaste sex aren ha
minst tv4 ars erfarenhet av offentligritislig parkeringsévervakning pé ar-
betsledande niva, Gruppansvariga ska dven vara forordnade som ordnings-
vakter och ha genomgatt godkéind grundkurs, Ay forfrigningsunderlaget
med hinvisning till anbudsformularet framghr att det ir ett skall-krav for
anbudsgivarna att i anbudet redovisa tva gruppansvariga med CV, referen-
ser och intyg frén grundkurs for parkeringsvakt. Forvaltningsratten anser

inte att det kan anses oproportionexligt att kréiva redovisning vad géller
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exfarenhet hos personal i arbetsledande funktioner, Kraven som stills ar
inte otydliga, Trafikkontoret har dven fortydligat 1 frégor och svar att pet-
sonalen inte behover vara anstilld vid anbudstillfillet men ait gruppansva-
riga ska anges for att anbudet ska kunna bedomas. Enligt forvaltningsrit-
tens mening r inte heller detta otydligt och ftfarandet att kriva in intyg
om erfarenhet 4r ocksa vanligt fsrekommande i uppbandlingar. Gothia har
endast lamnat in uppgifter pd en gruppansvarig och denne person uppfyller
inte de stillda kraven, Trafikkontoret har s3ledes &ven pa denna grund haft
ritt att forkasta anbudet eftersom samtliga skall-krav inte varit uppfyllda.

Med beaktande av ovan anférda anser forvaltningsritten att upphandlingen
inte strider ot vare sig de grundlaggande principerna eller 6vriga be-
stimumelser i LOU. Skl for ingripande enligt LOU finns saledes inte, var-
for anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1B LOU)

Yon s~
Karin Leidzén
Ré&dman

Féredragande i malet har varit Carina Nithander.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva 6l Kammatritten i
Gérebozg. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas ti! forvaliningsritien,

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltmingsritten imom tre veckor frin den
dag d& Klaganden fick del ay beslutet. Tiden
for Gverlkdagandet 6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verdlagandet infaller pi

l6rdag, séndag eller helgdag,
midsoramarafron, julafton eller nyirsafton
riclker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnax
prévningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av ratrsillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekompoer tll &ndring i det slut vartill
fSrvaltningsratren kommit ellet det annars
finns synnerlipa skil att préva Sverklagandet.

Om, prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsiittens beshut fast. Det ar darfo:
viktigt act det klart och tydligt framgir av
overklagandet tll katnmarritten varfor man
angex att provaingstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med tverklagande ska

innehdlla

1. denklagandes namn, personnummer,
yule, postadtess och telefonnummer.
Dessutom slea adress och
telefonnunumer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klapanden kan
nés for delgivomng Amnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
&ndras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarxitten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namg,
milnuminer samt dagen £t beslutet,

de skil som klaganden anger till stod far
begiran om prévningstillstind,

den 4ndiing av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill sbetopa och
vad han/hon vill stytka med vage
sarskilt bevis,

Skrivelsen ska vara wndettecknad av
klaganden ellex hans ombud. Adressen #ill
féroalmingsritten framgir av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsma) antnila
indtingen till kammarritten,

T'mil om Svetprovning enlist lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om wpphandling inom
oraridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden &
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fit avtal slutas nir tio
dagar hax gatt fin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Btt
&verklagande av riittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltninpsritten,

DV 3109/1B LOU

i

i

H/
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