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OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i G6teborgs dom den 27 november 2007 i mal nr 7744-07 och
7753-07, se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Goteborgs Stads Upphandlings AB, nedan bolaget, yrkar att kammarrat-
ten upphéaver lansrittens dom och later bolaget avsluta upphandlingen
genom att teckna ramavtal enligt tilldelningsbeslutet samt anfor 1 huvud-
sak foljande. Bolaget upphandlar ett antal ramavtal dér ett storre antal
produkter utvérderas. Produkterna r standardprodukter som &r likvérdiga
men inte exakt likadana. Antalet produkter som utvdrderas kan variera
fran ett hundratal upp till flera tusen. For att &ven sma och medelstora
foretag ska ha mdjlighet att lémna anbud i dessa upphandlingar brukar

upphandlingsomradet delas upp i kategorier. I forevarande upphandling —

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-10 50 00 031-10 51 44 mandag — fredag
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www.kammarratten.goteborg.se
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Inredning for offentlig miljs — finns 5 kategorier som anbudsgivarna kan
limna anbud p4. Anbud kan séledes lmnas p hela upphandlingsomradet
eller pa 1 — 5 delar av den. Aven efter en sddan uppdelning i 5 kategorier
uppkommer situationen for en del anbudsgivare att de har delar av sorti-
mentet i en kategori, t.ex. 80 av 87 st. efterfrigade produkter. For bolaget
som kdpare innebir detta ett problem som behover prissittas for att an-
buden ska kunna utvirderas pé ett rittvisande sétt. Om en leverantor inte
kan leverera allt som behvs i en bestdllning méste bolaget dgna tid 4t att
leta upp produkterna hos nigon annan leverantér. Leverans frén flera
leveranttrer innebar flera fakturor att hantera, vilket tar tid. Man kan
4ven forutse fler transporter till kdparen, vilket har en negativ miljopa-
verkan. Har finns séledes en extrakostnad och att prissétta den &r afférs-
missigt, rimligt och proportionerligt. Prissétiningen ska ocksa vara av
den karaktiren att man inte far en fordel av att inte prissitta efterfrigade
produkter. For att prissitta denna extrakostnad anvénds en ’nollstéll-
ningsmetod” som innebér att anbudsgivare som inte prissatt en produkt
blir i utvirderingen prissatt med hdgsta anbudsnettopris i konkurrenternas
anbud + 25 % (pa motsvarande produkt), vilket motsvarar ett bruttopris
minus 20 % rabatt. Detta innebir samtidigt att en anbudsgivares anbud i
viss man blir beroende av 6vriga anbudsgivares priser. Eftersom foreta-
gen tavlar och konkurrerar pa en &ppen och fri marknad dr fragan huruvi-
da man vinner eller frlorar en upphandling alltid beroende av hur kon-
kurrenternas anbud ser ut. Naturligtvis méste varje anbudsgivare gora en
avvigning av hur konkurrensen ser ut och hur prisbilden pa marknaden
ser ut, tillgang och efterfrigan, hogkonjunktur/lagkonjunktur osv. - Det
finns olika sitt att 16sa problematiken med “néstan kompletta” anbud. Ett
sitt 4r att helt enkelt ldgga ett sddant anbud 4t sidan. I s& fall utnyttjas
emellertid inte konkurrensen. Dessutom riskerar smé och medelstora fo-
retag att missgynnas. Ett annat sitt 4r att i forvég stélla upp en fiktiv pris-
lista déir anbudsgivarna kan se vilket pris de kommer att bli utvérderade
pa om de inte sjilva prissatt produkten. I det fallet tar bolaget en risk i
och med att prislistan &r fiktiv och blir beroende av hur bolaget lyckas i

sin marknadsanalys samt vad som hander pa marknaden under anbudsti-



Sida 3
Mal nr 7080-07
7081-07
den. Aven om en fiktiv prislista for nollstéllningen hade tagits fram i
denna upphandling hade de priserna héimtats p& marknaden hos Brio Lek
& Lir (nedan Brio) och alla deras konkurrenter. Saledes hade Brios an-
bud blivit beroende av hur 6vriga aktorer pd marknaden prissatt sina pro-
dukter. Férdelen med den metod som anvénds i denna upphandling &r att
bolaget provar marknaden och fér aktuellast méjliga pris. Samtidigt pris-
sitts den extrakostnad som uppkommer nér alla produkter inte erbjudits
och via det 25-procentiga paslaget minskar mojligheten for anbudsgivare
att gynnas av att inte prissitta efterfrigade produkter. Metoden dr afférs-
missig, rimlig och proportionerlig. Den dr vidare s utformad att den
leder till ett rattvisande resultat och 4r den mest rittvisande modellen f6r
att Gverhuvudtaget genomféra upphandlingar innehéllande ett stort antal
artiklar/produkter. - Bolaget hanvisar till ett yttrande den 17 oktober 2005
av Namnden for offentlig upphandling, NOU, med rubriken Modell for
utvirdering av anbud vid offentlig upphandling, vari sigs att krav och
utvirderingsmetod ska anges pé ett sitt som &r “rillrdckligt for att varje
leverantér med utgdngspunkt i underlaget skall kunna skapa sig en bild
av mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud”. Att genom
transparensprincipen upphiva ovan beskrivna fundamentala marknads-
mekanismer later sig inte goras och har heller aldrig varit lagstiftarens
avsikt. Bolaget kan inte utforma ett forfragningsunderlag sa forutsebart
att en anbudsgivare redan i forvig kan se vilka priser han ska erbjuda for
att vinna upphandlingen. — Vad hérefter géller forfragningsunderlagets
pastadda otydlighet anges pé sid. 6 att kvalificeringskraven finns angivna
i bilagan Svarsblankett. I denna blankett finns ett sarskilt blad med nam-
net “Kvalificering”. Detta dr tydligt och kan svérligen misstolkas. — Slut-
ligen ifrdgasitter bolaget hur Brio, som lamnat ett komplett anbud och
prissatt samtliga produkter, i efterhand kan hivda att de inte kunde limna
ett konkurrenskraftigt anbud och hur Brio da kan hivda skada eller risk
for skada.
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Sjsholms Interiér AB, nedan Sjoholms, som inte dverklagat lansréttens
dom, vidhaller sina yrkanden enligt ansokan till lansrétten med foljande
papekanden. Lansratten tog vid sin provning inte stéllning till Sjoholms
yrkande att upphandlingen endast skulle réttas vad géller omradet kon-
tor/konferens. Lansritten godkinde, utan kommentar till Sjéholms grun-
der, Brios yrkande om att upphandlingen skulle géras om. Dirmed beslu-
tade lansritten att dven den del som Sjoholms Sverklagat, kontor/kon-
ferens, skulle goras om. Sjoholms avser dock inte att argumentera i fra-
gan om huruvida upphandlingen bér gras om eller inte. Sjéholms ber
endast kammarritten att ta stallning till om det kan anses tillrdckligt, med
hénsyn till att s ménga som sex anbudsgivare kunnat avge kompletta
anbud, att upphandlingen réttas pa s sitt att den nollstéllningsmetod som
uppstlls i forfrigningsunderlaget tillampas pa korrekt stt. Sjcholms
anser diarmed att kammarritten bor ta stillning till yrkandet om rattelse i
omradet kontor/konferens och anfér huvudsakligen detsamma som i ldns-

ritten.

Brio anser att kammarritten ska avsla dverklagandet samt forordnar att
upphandlingen tills vidare inte fér avslutas forran lagakraftvunnen dom
foreligger i malet. Brio aberopar det som anforts i lansritten med foljande
tilldgg.

Om utvdrderings- och nollstdllningsmetoden. Upphandlingsbolaget tycks
ha uppfattat att anbudsgivarna kan dvervinna problemet med den bristan-
de transparensen genom att géra en analys av det allminna marknadsla-
get samt att ldnsritten skulle ha menat att anbudsgivarna enligt LOU i
forvag méste kunna forutse vilka priser som ska erbjudas for att vinna
upphandlingen. Detta &r en feltolkning av domen. Vid en utvérderings-
modell som den nu aktuella kan anbudsgivarna i och for sig gora beddm-
ningar av konkurrenskraften hos anbudet pa de enskilda positioner som
man valt att dgga anbud pa. Det &r ddremot omdjligt for anbudsgivarna
att bedéma hur anbudet kommer att utvirderas savitt avser sidana posi-
tioner ddr man inte offererat och dir utfyllnad av anbudet med pris séle-

des sker vid anbudsutvirderingen. Denna utfyllnad far mycket stor inver-
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kan pa utvirderingen av anbudet i sin helhet och gor att hela prisséttning-
en i anbudet paverkas av den anvinda utvirderings-/nollstéllnings-
metoden. Det pris som tillfrs anbudet baseras pé det hogsta pris som
lagts av nagon annan leverantor. Vid anbudsldmnandet vet inte anbudsgi-
varna vilka andra leverantérer som kommer att delta i upphandlingen och
vilka priser och produkter konkurrenterna kommer att offerera. Det &r
dérfor omajligt for anbudsgivarna att forutse hur avsaknaden av den ak-
tuella produkten i anbudet kommer att prissattas av Upphandlingsbolaget
vid utvirderingen. Anbudsgivarna blir hérvid inte bara tvungna att beakta
de konkurrenter som kan beddmas komma att ldmna konkurrenskraftiga
anbud utan méste dven gora langtgaende beddmningar om andra anbuds
utformning som d inte kan inskrénkas till de anbud som skulle kunna
tankas vinna upphandlingen utan &ven omfatta anbud som dverhuvudta-
get inte kan férvéntas vinna. Modellen leder alltsa till en allvarlig brist i
forutsebarheten for anbudsgivarna. Utvirderingsmodellen leder dessutom
ill att slumpméssiga faktorer kan fa stor betydelse vid utvidrderingen.
Utvirderingen av anbudet och priserna i anbuden péverkas ju av vilka
leverantdrer som deltar i upphandlingen, vilka positioner som leveranto-
rerna limnat anbud pa samt vilka priser som konkurrenter offererat pa
respektive produkt. Anbudsutvérderingen paverkas dven av konkurren-
ters anbud som i dvrigt 4r irrelevanta i upphandlingen, t.ex. pa grund av
bristande kvalitet eller priser som kraftigt Gverstiger de vinnande anbu-
den. NOU anfor pa s. 13-14 i sitt ovan nimnda yttrande att det far anses
ligga i de principer som bér upp LOU att en upphandlande enhet mot
bakgrund av de i forfragningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna
kan identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet oberoende av
antalet deltagare eller paverkan av andra anbud. — Paverkan fran andra
anbud vid anbudsutvirderingen i forevarande upphandling far s slump-
missiga effekter att modellen tvértom maéste anses motverka mdjligheten
att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att modellen
alltsa r dgnad att motverka ett rattvisande resultat. — Upphandlingsbola-
get har i 6verklagandet anfort att det ar av vikt for bolaget att anbuden

omfattar samtliga efterfrigade produkter pd grund av att det annars upp-
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star extrakostnader for bolaget samt negativ miljopaverkan samt har for-
klarat att det 4r detta som #r orsaken till den anvénda utvarderings-
/nolistillningsmetoden. Brio uppfattar att Upphandlingsbolaget alltsd
menar att den anvinda metoden i sjilva verket var ett utvarderingskriteri-
um och inte endast ett sétt att nollstilla anbuden for att l4ttare kunna jam-
fora anbuden vid utvirderingen. Detta &r ett pastdende som framforts
forst i kammarritten. 1 lansrétten har bolaget 1 stillet gjort géllande att
metoden syftat till att “underlatta nollstéllning och utvirdering”. Aven
om bolaget numera ir av uppfattningen att anbudets tickningsgrad av
efterfragade produkter utgdr ett utvirderingskriterium kan konstateras att
bolaget inte i forfragningsunderlaget angett nigot sddant utvérderingskri-
terium. Fér att en upphandlande enhet ska kunna beakta ett utvirderings-
kriterium #r det dock ett grundliggande krav enligt LOU att detta kriteri-
um tydligt anges i forfragningsunderlaget (se bl.a. s. 4-5 1 NOU:s yttran-
de med hanvisningar till avgéranden i EG-domstolen). — Eftersom deti
hog grad #r beroende av slumpen vilken betydelse det har or utvirde-
ringen att en anbudsgivare inte offererar alla produkter 4r det inte heller
mdjligt for Upphandlingsbolaget att forutse vilken vikt kriteriet bristande
tackningsgrad av upphandlade produkter i anbuden kommer att fi. Upp-
handlingsbolaget kan alltsa inte heller ha bildat sig ndgon uppfattning om
tickningsgradskriteriets vérdering i ekonomiska termer. Kompletteringen
med priser frén andras anbud med tilldgg om 25 procent har inte heller
nagot samband med de extrakostnader eller milj dpaverkan som pastas
uppkomma. Dels &r priset slumpméssigt och beroende av hur anbuden
utformats och av vilka som lagt anbud, dels varierar storleken pa tilldgget
eftersom priserna pa de aktuella varorna skiljer sig kraftigt &t. Kriteriet &r
darfor inte affirsmassigt och strider dessutom mot proportionalitetsprin-
cipen.
Om otydligt forfragningsunderlag och lagstridig utvdrdering av anbud.
Upphandlingsbolaget har i Sverklagandet endast hinvisat till att det i {or-
frigningsunderlagets svarsblankett fanns ett sarskilt blad med rubriken
Kvalificering. Det #r emellertid en orimlig tolkning av forfragningsun-

derlaget att endast dessa krav maste uppfyllas och inte de krav som upp-
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stillts p& de upphandlade varorna. Lat vara om anbud inte ska forkastas
om de uppfyller de kvalificeringskrav som dr angivna pé det sédrskilda
bladet, men det framgér anda inte av forfrigningsunderlaget att avvikel-
ser fran de krav som uppstills i kravspecifikationen skulle vara tillatna.
Om avvikelser vore tillatna skulle naturligtvis &ven Brio kunnat offerera
andra och billigare varor och dérfor lagga ett mer konkurrenskraftigt an-
bud. Exempelvis hade Brio, liksom anbudsgivaren ABA, kunnat offerera
den billigare 10 cm tjocka mattan i stéllet for den dyrare 15 cm tjocka
mattan som faktiskt efterfrigats i forfragningsunderlaget. Det ska tydligt
framg4 av detta vad som krévs for att uppfylla den upphandlande enhe-
tens krav pa produkterna. Med beaktande av Upphandlingsbolagets noll-
stillningsmetod &r det av sérkilt stor vikt att det tydligt framgér av {or-
fragningsunderlaget vad som krévs for att fylla uppstillda krav pé pro-
dukterna. Upphandlingsbolaget har ocksé accepterat att anbudsgivare, i
vart fall ABA, avvikit fran forfragningsunderlagets krav.
Skada. Det 4r uppenbart att Brio och 6vriga anbudsgivare hade utformat
sina anbud pé annat sitt om Upphandlingsbolaget hade anvint en annan
(lagenlig) utvérderings- och nollstillningsmetod. Det saknar hérvid bety-
delse om Brio de facto lamnat ett komplett anbud. Att Brio ldmnat ett
komplett anbud och de i anbudet offererade priserna har naturligtvis
samband med den i forfragningsunderlaget angivna utvérderings- och
nollstillningsmetoden och de krav som uppstllts i forfragningsunderla-
get. Brio har séledes lidit skada. — Brio dberopar Kammarrittens i Jonko-
pings dom den 12 februari 2008 i mél nr 3768-07, vari en med den i fore-
varande mal nirmast identisk nollstillningsmetod anségs strida mot
LOU. Eftersom bristen var hinforlig till forfrigningsunderlaget var rat-

telse inte tillfyllest utan upphandlingen maéste goras om.

Upphandlingsbolaget har harefter anfort foljande. Betriffande Sjoholms
inviindningar ska den upphandlande enheten ange de krav och villkor
som stills p& det som ska upphandlas. Lagens krav &r att det som upp-
handlas, dvs produkterna, &r likvirdiga och fyller samma funktion. Detta

kan betyda att respektive ingaende produkt som en 1 en lista av stora



Sida 8
Mal nr 7080-07
7081-07
méngder produkter kan fi en mindre betydelse &n om det endast &r en
produkt som upphandlas. Lagen kraver inte att erbjudna produkter ska
vara exakt likadana eller identiska. Vid upphandling av stora méngder
produkter ar det ofrAnkomligt att det kan finnas ett visst utrymme att be-
déma sadana fragor i vart fall s lange det inte far nagon avgorande bety-
delse for valet av leverantor. — Betriffande Brios invéndningar anfors
foljande. Att pasta att nollstallningsmetoden skulle utgora ett eget sjalv-

stindigt utvarderingskriterium &r nonsens. Nollstillningsmetoden ingér i

utvirderingskriteriet pris pa det sitt som beskrivs i forfragningsunderla-
get i syfte att gora inkomna anbud jamférbara med varandra. Upplys-
ningsvis kan man vilja att ha det som ett eget utvirderingskriterium och
da lampligen kalla det “sortimentsbredd”. Traffsikerheten bedéms dock
bli mindre nir ett sadant utvirderingskriterium ska rangordnas och viktas
gentemot 6vriga utvirderingskriterier. Darfor &r deras nollstdllningsme-
tod mer lamplig och dndamélsenlig. Nollstillning av anbud kan generellt
sigas anvindas for att dstadkomma ett rittvisande resultat i en upphand-
ling. Applen ska jamforas med &pplen och péron ska jamforas med péron.
(Ett klassiskt problem vid upphandling och inkdp). I denna upphandling
handlar det rent konkret om hur sma och medelstora foretag (med sma
och medelstora sortiment) ska ges mdjlighet att konkurrera med stdrre
foretag (med storre sortiment) och bli jamforda pé ett stt som leder till
ett for alla parter rattvisande resultat, vilket den valda metoden gor. Kva-
lificering sker inte p& produktniva utifrén det perspektiv som Brio gor
gillande. Om inte produkten uppfyller stillda krav “nollstélls” den. Pasa
sitt ges leverantéren mojlighet att fortsitta att delta i utvdrderingen. Att
olika leverantérer (kan delta) med olika produkter som inte dr identiskt
Jika-men dock uppfyller den funktion som efterfragas, ofta férknippad
med namnet p4 produkten med beskrivning och/eller ca mattangivelser dr
att ta tillvara konkurrensen pa marknaden och &r inte en skonsméssig
beddmning som Brio gor géllande. For alla som har kunskap om upp-
handling #r det en sjdlvklarhet att anbud alltid stdlls i relation till andra
anbud. Den av Brio efterfrigade transparensen kan aldrig uppnds for i

slutet stalls alltid olika anbudspriser mot varandra.
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Kammarritten har den 15 januari 2008 avslagit Brios yrkande om interi-

mistiskt férordnande.

DOMSKAL

Fraga i malet 4r for det forsta om den 1 forevarande upphandling anvinda
metoden for nollstdllning av anbud strider mot de principer om likabe-

handling, transparens och proportionalitet som bér upp LOU.

LOU ger inte nirmare besked om hur forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller ska vara utformade utdver vad som kan sigas komma till
uttryck i de allmant hallna bestimmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§. Forfrag-
ningsunderlaget ska vara sa klart och tydligt utformat att varje leverantor
kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid utvir-
deringen och modellen utformad sé att den &r &gnad att leda till ett rétt-
visande resultat, i detta fall att det anbud som &r ekonomiskt mest fordel-
aktigt antas. Om brister i dessa hénseenden &r sa allvarliga att ovan
nimnda principer anses ha tritts for ndr &r det inte tillfyllest med réttelse

utan d4 méaste upphandlingen gbras om.

Den nollstéllningsmodell som anvénts i forevarande upphandling &r klart
och tydligt beskriven i forfrigningsunderlaget. Den os#kerhet som vid
avgivandet av anbud drabbar en anbudsgivare som inte erbjuder alla ef-
terfrigade produkter 4r enligt kammarrdttens mening varken storre eller
mer oférutsigbar 4n det gingse forhallandet att han i princip aldrig vet
vilka han konkurrerar med och vilka priser och kvalitéer de erbjuder.
Kammarritten anser dirfor inte att tillimpningen av nollstallningsmeto-

den medfér att ovan namnda principer for upphandling &sidosatts.

Vad hérefter giller forfragningsunderlagets beskrivning av kvalifika-
tionskrav anser kammarritten inte heller i denna del att den kritik som

Sj6holms och Brio riktat mot forfragningsunderlagets utformning ger
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stod for att det finns utrymme for missforstand av sadan art och grad att
ovan niamnda principer tritts for ndr. Sammanfattningsvis finns inte skal

for atgird enligt 7 kap. LOU.
DOMSLUT
Med bifall till verklagandet upphéver kammarritten lansréttens dom.

Domen fér inte verkstillas forrin den vunnit laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formulér 1 (bilaga B)

e

Roland Nordbmq_?

‘\—B/ent Nﬂsson Niclas Falkendal

referent
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SOKANDE

1. Sjsholms Interidr AB, 556222-2934

Agatan 26

Dok.1d 107327

431 35 Molndal

Stallforetradare:
Verkstillande direktéren Peter Sjdholm

Ombud: Erika Sanfridsson
Tenders in Europe AB
Snickaregatan 20

582 26 Linkdping

2. Brio Lek & Lir AB, 556606-0646
Hallarydsvdgen 8
283 83 Osby

Ombud: Advokaten Pontus Scherp
Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB
Box 5747

114 87 Stockholm

MOTPART
Goteborgs Stad
Upphandlingsbolaget
Stora Badhusgatan 6
411 21 Goteborg

SAKEN

Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (L.OU)

Géteborgs Stad Upphandlingsbolag (Upphandlingsbolaget) har genomfort
en upphandling avseende »Inredning for offentlig miljo” (dnr 133/07). Till-
delningsbeslut fattades den 17 oktober 2007. Lansritten beslutade den 26
oktober 2007 att interimistiskt forordna att upphandlingen inte fér avslutas

innan n&got annat har beslutats.

Sj6holms Interitr AB (Sj Sholms) yrkar att utvérderingen skall gbras om pé
s sitt att Senab AB:s anbud far ett kvalitetsbristtilligg eftersom offererad

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 70 00 031-71178 59 méndag — fredag
400 15 Goteborg E-post: lansrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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kontorsstol inte uppfyller kraven p& begérd konferensstol. I forfragningsun-
derlaget anges att kontorsstolar skall uppfylla vissa krav och dessa krav
sarnmanfaller i viss man med kraven for konferensstolar. Det framgar ingen
given standard for konferensstolar i forfragningsunderlaget. Upphandlings-
bolaget har i sitt forfragningsunderlag delat upp stolarna i tva produktgrup-
per och detta kan endast tolkas som et krav att olika stolar ska offereras i
de tvé produktgrupperna. Sjéholms kan ur andra anbudsgivares anbud utla-
sa att kraven for produktgruppen konferensstolar inte stammer overens med
den uppdelning Upphandlingsbolaget maéste ha avsett 1 produktgrupperna
och den tolkning av forfragningsunderlaget som merparterna av anbudsgi-
varna har gjort. Fyra av sex anbudsgivare har gjort tolkningen att en konfe-
rensstol skall anses ha hogre kvalitet &n en kontorsstol. Aven Sj6holms ut-
gick fran att Upphandlingsbolagets krav pé konferensstolarnas kvalitet vad
giller utformning, design och material var hdgre dn for kontorsstolarna.
Sjdholms har dérfor, liksom de flesta andra anbuds givare, offererat en stol
med hdgre kvalitet vad galler utformning och design som konferensstol. D&
anbuden utvdrderades visade det sig emellertid att tva anbudsgivare Senab
AB och Frimenko AB istéllet har offererat samma typ av stol for bada pro-
duktgrupperna. I utvérderingen har kvalitetsbristtilligg dock inte lagts till
anbudspriset, vilket enligt forfragningsunderlaget skulle ske om en offere-
rad produkt avvek frén kvalitetskraven. Deras anbud skall darfor ges hogsta
anbudspris med tilligg av 25 procent. Att s&som Upphandlingsbolaget &nd-
ra utvirderingsmetoden nér det visar sig att tva av anbuden avviker frén
produktgruppsindelningen 1 forfragningsunderlaget strider mot LOU. Trots
att anbudsgivarnas avsteg frin forfrigningsunderlaget kan innebira ett lagre
anbudspris maéste den utvirderingsmetod som har redovisats i forfragnings-
underlaget foljas. Frimenko AB och Senab AB har inte uppfyllt skallkravet
och inte offererat konferensstol i sina anbud. - Den utvirdering som har
bifogats tilldelningsbeslutet ar ofullstindig eftersom po#ngséttningen av
Kvalitetskraven inte har redovisats. Sjéholms vill d#rfor att Upphandlings-
bolaget skall dlaggas att redovisa en fullsténdig utvirdering for att uppna
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transparens i utvérderingen. Férfragningsunderlaget kan ocksé ifrdgasattas
vad giller transparens och forutsebarhet i kvalitetsbeddmningen kvali-
tet/kompetens. Podng gavs pé fem kvalitetskriterier inom ett spann pa 10-25
poing, men i forfrégningsunderlaget redovisas inte nirmare hur dessa olika
poéng skall uppnds av anbudsgivare. Poéngséttningen redovisas inte iut-
varderingen, vilket &nnu mer minskar transparensen i upphandlingen. An-
budsgivare kan inte utldsa fran tilldelningsbeslutet hur deras anbud i forhél-
Jande till dessa kvalitetskriterier har vérderats och har ddrmed inte mojlig-
het att fullt bevaka sina rattigheter i lansrétten. - Sjoholm ifrigasitter dven
utvirderingen av Frimenko AB:s anbud angiende kravet pa tillgéng till
utstillningslokal i det for upphandlingen geo grafiska niromrédet. Frimenko
AB har offererat en lokal i Ullared vilket det tar ca 1 timme och 20 minuter
att kora till (100 km), vilket inte kan ségas var i ndromradet for de aktuella
kommunerna. Frimenko AB:s anbud har darmed utvérderats felaktigt i for-
hallande till detta kvalitets- och kompetenskrav. - I upphandlingen har &ven
ett antal kompletteringar i form av fragor och svar lamnats. Négra av dessa
kompletteringar ror skallkrav och ngra av kompletteringarna innebar en
forandring av forfrigningsunderlagets innehall. Detta visar att forfragnings-
underlaget varit otydligt och inte transparent. - Frimenko AB har vidare inte
offererat ett hoj- och sinkbart skrivbord och i svarsblanketten avseende
konferensrum for 12 personer har Frimenko AB inte offererat en helkladd
stol eftersom helkladd innebar att stolen skall vara kladd med tyg dven pa
ryggen och pé undersidan av stolen. - Eftersom Sjéholms anbud &r ett av de
mest ekonomiskt fordelaktiga och dérmed vid en korrekt utford vérdering
skulle ha erhallit kontraktet har Sjholms lidit skada av de brister som fore-

kommit i upphandlingen.

Brio Lek & Lir AB %@9) yrkar att upphandlingen avseende produktomra-
dena »"Férskola” samt ”Skola/Gymnasium inkl elevskap” skall goras om.

Brio anfdr bl a foljande. Forfragningsunderlaget ar otydligt formulerat och
redan detta forhallande bor utgdra skél for att anse att forfragningsunderla-
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get strider mot LOU. - I forfrégningsunderlaget anges att anbuden utvérde-
ras genom att summera anbudssumman som anbudsgivaren angett i anbudet
med ett sarskilt tilligg for kvalitetsbrister. Den erhdllna summan utgdr jam-
forelsepris. Det framgér inte av forfragningsunderlaget vilken vikt, dvs hur
ménga poing som kan erhéllas avseende kvalitetsbrister. Inte heller framgér
uttryckligen av forfrégningsunderlaget huruvida metoden for ldgsta pris
eller metoden for det ekonomiskt mest fordelaktiga anvénts. Vid upphand-
lingar #r det inte ovanligt att det forekommer olika metoder for att “nollstdl-
la” anbud, vilket innebér att anbuden for olika produkter i ndgot hinseende
gors jimforbara. I forfrégningsunderlaget anges foljande. *1 de fall anbuds-
givare ej offererar ngon enskild position inom respektive produktomrade
kommer detta att belastas med hogsta anbudspris + 25 %”. Enligt forfrég-
ningsunderlaget skall vidare samtliga typrum inom respektive produktom-
ride prissittas och detta torde inte kunna tolkas p& annat sétt &n att anbuds-
givarna maste offerera samtliga efterfragade produkter for att anbuden skall
kunna utvirderas. Det som anges ér en nollstéllningsmetod som innebér att
Upphandlingsbolaget vid utvarderingen kommer att komplettera de ingivna
anbuden med vissa priser som baseras pa andra ingivna anbud. Detta strider
mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen, proportionalitetsprin-
cipen samt kravet pé affarsmassighet och objektiviteti 1 kap 4 § LOU. Mo-
dellen innebér att utvirderingen av anbuden blir fullsténdigt beroende av
hur ménga andra anbudsgivare som ld&mnat anbud och hur dessa anbudsgi-
vare har valt att utforma sina anbud. Dessutom innebér modellen att Upp-
handlingsbolaget efter anbudsdppningen dndrar avgivna anbud i de delar
dar anhuds givaren valt att inte offerera viss produkt genom att infoga pris
fran andra anbud. Samtidigt kommer anbudsgivaren att belastas med ett
tilligg pa 25 procent. - I forfrgningsunderlaget anges att det forutsétts att
de produkter som anbudsgivaren offererar &r att betrakta som leverantdrens
normala sortiment. ABA har i sitt anbud angett produkter som inte finns
med i bolagets produktkatalog f6r 2007. Under position 5-6 har ABA istél-

let hanvisat till en kampanjbilaga och angett att produkten kommer med 1
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nya katalogen. Under position 7-8 har angetts att det ror sig om en nyhet
och ABA ﬁm hanvisat till en broschyr samt angett att produkten kommer
med i nya katalogen. Under position 24 har offererats en produkt som inte
finns med i produktkatalogen. ABA hanvisar dér till att det finns en liknan-
de produkt i produktkatalogen. Det é&r irrelevant om produkterna aterfinns
p& ABA:s webshop. P4 webbplatsen &dndras priserna lopande varfor denna
inte uppfyller kravet pa prislista som géller den 1 september 2007. ABA:s
anbud uppfyller ddrmed inte de krav som anges i forfragningsunderlaget. -
ABA har dessutom offererat ett antal produkter som inte uppfyller stéllda
skallkrav bl a for tunn lekmadrass och trifiberplatta istéllet for fanér pé
lekskiarmen. Om krav uppstillts i ett forfrigningsunderlag pa offererade
produkter, méste dessa naturligtvis uppfyllas annars har Upphandlingsbola-
get en fii provningsrétt. Om t ex lekskdrmarna i position 14 inte behdver
vara av fanér skulle det kravet inte ha angetts och om avvikelser kunde &
goras frén kraven skulle detta ha angetts. Det &r stor skillnad pa material,
bl a &r fanér dyrare och mer slag- och reptaligt &n andra material. I forfrag-
ningsunderlaget har angetts att lekmadrassen skall vara 15 cm tjock. ABA:s
offererade madrass som &r 10 cm tjock &r ddrmed 33 procent tunnare. Det
har inte angetts i forfragningsunderlaget att lekmadrassen skall ha en sér-
skild funktion. Om Upphandlingsbolaget eftersokt en sérskild funktion,
skulle detta ha angetts i forfragningsunderlaget.

Upphandlingsbolaget bestrider ansdkningarna. For det fall lansrétten bifal-
Jer dessa yrkar Upphandlingsbolaget att endast de delar av upphandlingen

som avser "Kontor/konferens” och “’Forskola” skall goras om.

Upphandlingsbolaget anfér bl a {6lj ande vad giller Sjoholms anstkan. -

G;phandlingsbolagets bedmning 4r att samtliga anbudsgivares offererade
stolar uppfyller det som angetts 1 forfragningsunderlaget. Sjoholms, Fri-
menko AB och Senab AB benidmner offererade stolar som “arbetsstol” i

sina katalogmaterial. - I svarsblanketten under fliken Kompetens/kapacitet
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finns 5 fragor dir svaret ja eller nej skall avges. Genom att svara ja fir man
5 poiing och svarar man nej blir det inga poéng. Eftersom Sjoholms svarat
ja pé alla fragor har bolaget erhallit full poéng, liksom alla andra anbudsgi-
vare och ingen har dérfor erhéllit kvalitetsbristtilldgg. Utvérderingen av
kompetens/kapacitet far saledes ingen paverkan pé utvérderingen eftersom
alla hade 5 poing. Kopplingen mellan pris och kvalitet syns samtidigt som
. man fyller i sin svarsblankett. Kvalitetsbristtilligget &r inte kopplat till pro-

e T

ot e e e

(_ duktniva och det framgér inte heller ndgonstans i forfrigningsunderlaget att

r sa skullé vara fallet - Mellan Mélndal och Lilla Edet &r det ca 60 km och
mellan Mélndal och Ullared ar det ca 90 km. Det tar ca 46 minuter att kora
mellan Mbindal och Lilla Edet och ca 58 minuter att kéra mellan Mdlndal
och Ullared. Upphandlingsbolaget kan saledes inte utesluta ndgon av an-
budsgivarna med anledning av avstind eller tid. Upphandlingsbolaget héller
med om att begreppet geografisk nérhet 4r ett vagt begrepp men att i det hér
fallet skilja anbudsgivarna &t inte l4ter sig goras. Rittelse skulle i sé fall
gbras genom att punkten helt togs bort, vilket inte skulle paverka det slutli-
ga resultatet. - Frimenko AB:s anbud har blivit uppréknat med 25 procent
avseende det hoj- och sdnkbara skrivbordet.

Vad giller Brios ansokan anfor Upphandlingsbolaget bl a foljande. Det

framgér tydligt att det &r det ekonomiskt mest fdrdelaktiga anbudet som
skall antas i upphandlingen. Det framgér av forfrigningsunderlaget att det
endast #r krav listade i svarsblanketten som &r kvalificerade. All annan an-
Vandnmg av ordet “’skall” i andra sammanhang ar endast normalt svenskt
sprékbruk och saknar specifik juridisk betydelse. Det gér inte att gora sa att
kraven p4 samtliga efterfrigade produkter skall vara exakta eftersom det
inte &r tillatet att ange specifikt mérke, fabrikat eller motsvarande. Offere-
rade produkter &r siledes inte identiska vilket man méste ha forstaelse for, i
annat fall kommer det bli omd&jligt att genomfdra upphandlingar med stora
méngder produkter. Det gér alltid att hitta mindre olikheter men funktionen
uppfylls &nda. - Metodiken for nollstéllning framgar tydligt i forfragnings-
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underlaget. Metoden skall uppmana leverantorer att forsoka 1amna sd kom-
pletta anbud som mdjligt for att underlitta nollstillning och utvirdering.
Olika metoder anvinds, har anvints och diskuterats fram och tillbaka i Sve-
rige under ett antal &r. Man kan tycka vad man vill om dessa olika metoder
men Upphandlingsbolaget har inte funnit ndgot béttre och mer transparent
sitt nir nollstillning av méngder av produkter skall goras. Brio har 1amnat
komplett anbud, vilket innebér att det inte drabbats av den valda metoden.
Av totalt 87 positioner som har utvérderats, har endast 11 positioner noll-
stallts varav inga i Brios anbud. Ingen annan anbudsgivare fatt ndgon pris-
missig fordel av nollstéllningsmetoden. Brio har inte en enda géng under
anbudstiden kontaktat Upphandlingsbolaget utifrén att forfragningsunderla-
get skulle vara otydligt eller svart att forsta. - ABA:s samtliga produkter
finns i en offentligt tillgénglig elektronisk katalog pa bolagets webshop. -
Iekmadrassen har beddmts uppfylla begird funktion, avvikelsen avseende

fanér p4 lekskéirmen &r mer av kosmetisk karaktar.
DOMSKAL

Upphandling skall enligt 1 kap 4 § LOU goras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och &ven i ovrigt genomforas affdrsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hénsyn.

Nér beslut om leverantér och anbud fattats skall enligt 1 kap 28 § LOU den
upphandlande enheten lamna upplysningar till varje anbudssdkande eller

anbudsgivare om beslutet och skélen for det.

Om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap 4 § LOU eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit

eller kan komma att lida skada, skall enligt 7 kap 2 § forsta stycket ritten
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besluta att upphandlingen skall géras om eller aft den fér avslutas forst se-

dan rittelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgar under rubriken Prisséttning” foljande.
Upphandlingen omfattar foljande (5) produktomraden. Till varje produkt-
omrdde finns ett eller flera typrum for prissétining enligt de foljande Sflikar-
na nedan. Anbudsgivare kan véilja mellan att limna anbud pd ett eller flera
produktomrdden dock skall samtliga typrum inom respekiive produktomrd-
de prissittas. Priserna anges enligt den prislista som géller 200 7-09-01.
Det sortiment/fabrikat samt rabatt/pdslag som anges i typrummen skall
vara desamma som anges i bilagan. Sortiment-Fabrikat under respekiive-
produktomrdde. Bilaga Sortiment-Fabrikat kommer att finnas med i ett
eventuellt kommande avtal. I de fall anbudsgivare ¢f offererar ndgon en-
skild position inom respektive produktomrdde kommer denna att belastas

med hogsta anbudspris + 25 procent.

Det anges dven under rubriken "Beddmning av anbud” bl a foljande. An-
budsbedomning sker i foljande steg; Fi ormell kontroll - kontroll att begérd
dokumentation lamnats. Om visentliga uppgifter uteldmnats kan anbudet
komma att forkastas. Kvalificering — kontroll att anbudsgivaren uppfyller
stéillda kvalificeringskrav. Utvirdering av anbud. Se bilaga "svarsblan-
kett” for information om vilka uppgifter som skall ldmnas samt vilka kvali-

ficeringskrav och utvirderingskriterer som stéllts upp.

" Under rubriken “Observandum” anges foljande. Betréiffande kvalificerande
Irav ér det endast krav listade i svarsblanketten som dr kvalificerande. All
annan anvindning av ordet “skall” i andra sammanhang dr enbart normalt

svenskt sprakbruk och saknar specifik juridisk betydelse.
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Linsratten finner att upphandlingsbolaget vid utformningen av sitt tilldel-
ningsbeslut inte brutit mot 1 kap 28 § LOU. Vad giller papekade brister i

forfragningsunderlaget gor lansratten foljande beddmning.

Upphandlingsbolaget har i forfragningsunderlaget angett att en nollstall-
ningsmetod kommer att anvindas pi s sétt att anbudsgivare som inte har
fyllt i alla prisuppgifter kommer att §sittas annan anbudsgivares hogsta
anbudspris med et tilligg pé 25 procent. Upphandlingsbolaget har saledes 1
forfragningsunderlaget angett att den i urvalsprocessen avsett att anvénda
en metod som innebir att det vid aséttandet av priser p& produkter som inte
offereras av anbudsgivare beaktas andra anbudsgivares prisuppgifter vad
avser jamforbara produkter. Eftersom en anbudsgivares prisséttning kan
goras beroende av andra anbudsgivares prisuppgifter finns ingen eller en-
dast liten mojlighet for en anbudsgivare att forutse hur utvérderingen kom-
mer att genomforas, vilket enligt |insrattens mening innebér att en anbuds-
givare for att kunna lagga ett rattvisande och konkurrenskraftigt anbud &r
tvungen att gbra avvigningar betraffande dven andra anbudsgivares eventu-
ella prisuppgifter. Detta i dn storre utstrickning nir anbudsgivare — s& som 1
forevarande upphandling — vid utebliven prisuppgift &sdtts inte bara annan
anbudsgivares hogsta pris utan dven ett tillagg pa 25 procent. Lansréatten
anser darfor att den i forfrégningsunderlaget angivna metoden for prisjdm-

forelse inte 4r forenlig med pnnc1pema om forutseb arhet och transparens

och att det redan vid anbudsgivningen medfort att en upphandhng pa af-

farsmassiga villkor inte kunnat genomforas.

Formuleringen i forfragningsunderlaget som handlar om att endast vissa
»gkall” i underlaget skall tolkas som kvalificeringskrav &r vidare enligt lans-

rittens mening otydhg och har g]ort det svart for anbuds glvare att tolka

huruv1da kraven verkhgen varit att se som skallkrav eller inte. Linsritten

o WSt A 0

finner darfor att denna formulering i forfragmngsunderlaget strider mot

principen om transparens. De av Brio och Sjéholms dberopade grunderna
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gillande att andra anbudsgivare inte uppfyllt de i forfrigningsunderlaget
stallda skallkraven far ocksa anses vara en direkt f6ljd av att forfrignings-

underlaget ir oklart betréffande vilka krav som utgdr kvalificeringskrav.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner lansrétten att forfrégningsunder-
laget varit bristfalligt betriffande den i upphandlingen valda metoden for
prisjimforelse samt vad som skall anses som kvalificeringskrav samt att
dessa brister strider mot 1 kap 4 § LOU. De bristfalligheter och oklarheter
som funnits i forfrigningsunderlaget far ocksé anses ha medfért att savél
Sjoholms som Brio lidit skada genom att det vid anbudsgivningen forelegat
svarigheter att 1imna rittvisande och konkurrenskraftiga anbud. Upphand-
lingen avseende produktomrédena “Kontor/konferens”, *Forskola” och

»Skola/Gymnasium inkl elevskdp” skall ddrmed géras om.

Vad Sjéholms och Brio i dvrigt anfort finner linsrétten inte utgor skl att

ifrigasitta aktuell upphandling.
DOMSLUT

Lansritten forordnar att den aktuella upphandlingen avseende produktom-
radena “Kontor/konferens”, “Férskola” och Skola/Gymnasium inkl elev-

skép” skall gbras om.
Domen géller omedelbart.
HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1B)

%/

chk H_] ort
Foredragande: Ofelia Hendar



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva ill Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till

kammarrditten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {0r 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller hel gdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 5verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillsténd
meddelas. Regeringsritten limnar prévningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skil till sadan
prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ir darfor vikt gtatt
det klart och tydligt framgér av &verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehélla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nagon person- eller
adressuppgift ndras 4r det viktigt att anmélan snarast gérs till Regeringsritten

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréittens namn, malnummer samt dagen f6r beshutet
de skél som klaganden vill aberopa fér sin begaran om att fa provningstillstand

den andring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skalen harfor

A

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje s#rskilt bevis.

DV 681 200512 F ormuldr 1



