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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (SLL) genomftr en upphandling av sugpumpar
och férbrukningsmaterial, SLL580. Vid upphandlingen tilldmpas dppet
ﬁjrfarande i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Av tilldelingsbeslut den 11 februari 2015 framgér att SLL avser att
ing# avtal med annan anbudsgivare &n Mediplast AB (hérefter Mediplast).

Mediplast yrkar att upphandlingen ska gdras om.
SLL bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVG(")RANDET

Tilliimpliga bestiimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Av transparens- och likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande
enhetens krav ska ha angivits pa ett sétt som #r tillrickligt for att en
leverantér med utgingspunkt 1 f5rfragningsunderlaget ska kunna skapa sig
en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av
t‘cirfrégningsunderlaget. De rattsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU

omfattar siledes ett krav pd forutsebarhet.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse iLOU

och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida

skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller aft den fér

avslutas forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Krav avseende rabatterbjudanden samt avseende redovisning av pris

~ for samtliga nddviindiga artiklar

Mediplast anfor bl.a. foljande. Vinnande anbudsgivare Medela Medical
Aktiebolags (harefter Medela) anbud borde rétteligen ha uteslutits frén
utvérdering d& anbudet strider mot fSrbud mot gratisleveranser som
utirycks i forfrigningsunderlagets krav 8.3. Vidare anges i
forfragningsunderlagets punkt 1.4 att “totalt pris for all nodvindig
flergangsforbrukning” ska anges samt att *[de] artiklar som ingar ska
redovisas i textsvaret.” Medelas anbud saknar savil i punkt 1.4 som i
artikelspecifikationen redovisning av pris rérande den for
flergangsforbrukningen nodvindiga artikeln slang mellan sugkélla och
kanister, vilket &r ett obligatoriskt krav. Utvérderingspunkterna Beddmning
'1.0.7 och Bedémning 1.0.14 forutsitter att tva eller flera sugpasar kan
kopplas samman genom s.k. serickoppling. For seriekoppling kréivs savél
slang pa vitskesidan som slang f6r vacuumsidan. Medelas anbud saknar

redovisning av pris rorande slang for seriekoppling pé vétskesidan.

SLI anfbr att iven om Medelas anbud skulle forkastas skulle inte
Mediplast antas som leverantdr eftersom Mediplast hamnade pa tredje
plats i utvérderingen. Mediplast har inte bestridit detta och inte heller i
Svrigt fortydligat pa vilket sitt de uppgivna bristerna i Medelas anbud
skulle innebsra skada eller risk fr skada for Mediplast. Mediplast uppger
vidare att de berdrda kraven har varit oklara till sin utformning. Bolaget

har dock inte nirmare forklarat oklatheterna eller pa vilket sift dessa
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medfor att bolaget lider eller kan komma att lida skada. Det som Mediplast
anfor 1 detta avseende foranleder dérmed inte forvaltningstiitten att besluta

om ingtipande med stéd av LOU.
Utviirderingen av destrueringsmojlighet

Mediplast anfor bl.a. foljande. I utviirderingskravet Bedsmning 1.0.4 anges
att pasar bér gi att destruera i pd marknaden férekommande desinfektor.
Savil Mediplast som Medela uppfyller aktuellt krav. SLL har emellertid
gett Medelas anbud tva poiing i kategorin och endast gett Mediplasts anbud
ett po4ng. Som motiveﬁng till potingskillnaden har angetts att Medelas
pasar har kompatibilitet med fler &n en p4 den svenska marknaden. SLL:s
potingbedémning star i strid med transparensprincipen och
likabehandlingsprincipen. Kriterier for tilldelning avseende utvérdering av
destrueringsmajlighet skulle ha framgatt, Mediplast har inte tidigare tagit
del av den version av forfrdgningsunderlaget som SLL gett in till
forvaltningsritten, Forfrigningsunderlagets webb-format var otydligt och
otverskadligt. Dessutom har det forekommit ofSrklarliga skillnader mellan
informationen i webb-formatet respektive utskrivna versioner. Dértill
strider utvirderingsmodellen mot proportionalitetsprincipen, pd den
grunden att modellen inte beaktar att det for Mediplasts del under

avtalstiden kommer att finnas tva alternativa metoder for destruering,

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfrigningsunderlaget framgar att
i upphandlingen tillampas en s.k. avdragsmodell, vilket innebir att ett
monetirt avdrag pa anbudspriset erhalls for de uppfyllda kriterierna, Efter
avdrag for uppfyllda kriterier erhéller varje anbud eft s.k. jimforelsetal.
Forvaltningsriitten bedémer att Mediplast inte har forklarat pa vilket sitt
den otydlighet som bolaget menar har préglat utviirderingsmodellen har
péverkat bolagets mojlighet att limna anbud. SLL anfor att dven om
Mediplast skulle 3 fullt avdrag i denna del, skulle bolaget inte hamna som
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nummer ett i upphandlingen. Mediplast har inte bestridit detta.
Forvaliningsritten bedémer mot bakgrund av detta att det inte framgér pa
vilket sitt bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till foljd av dessa

uppgivna brister i utviirderingsmodellen.

Mediplast anfor vidare att utvirderingsmodellen strider mot
proportionalitetsprincipen eftersom modellen inte beaktar att det for
Mediplasts del under avtalstiden kommer att finnas tvé alternativa metoder
for destruering. Forvaltningsrtten konstaterar att bolaget inte ndrmare 4n
s& har beskrivit pa vilket sétt detta star i strid med
proportionalitetsprincipen. Férvaltningsrétten anser att det som Mediplast
har anfort inte #r tillrickligt for att finna att utvérderingsmodellen strider

mot proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten finner dérfor att det som Mediplast har anfort i detta

avseende inte innebir att det finns grund for ingripande med stod av LOU.
Utviirderingen av hantering av kanister och pase

Mediplast anfor bl.a. foljande. Det har inte funnits négra objektiva och
mitbara kriterier fr utvérdering av hantering av kanister och pése.
Utvirderingskriteriet enkelt” avseende hantering av kanister ger inte
nagon nirmare vigledning och det har inte heller funnits ndgra forutsebara
definitioner av de olika po#ngstegen. Dessa omsténdigheter har inneburit
att SLL har getts helt fri provningstétt avseende denna del av

utvarderingen.

SLL anfor att iven om Mediplast skulle fa fullt avdrag i denna del, skulle
bolaget inte hamna som nummer ett i upphandlingen. Mediplast har inte
bestridit detta. Forvaltningsritten bedomer dérfor att det inte framgar pa

vilket siitt bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av dessa
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uppgivna brister i utvirderingsmodellen och det som Mediplast har anfort i

detta avseende foranleder séledes inte nigot ingripande med stod av LOU.
Utviirderingen av [judniva

Mediplast anfor bl.a. foljande. SLL:s utviirderingsmodell avseende kraven
1.0.11 och 1.0.17 som avser ljudniva saknar objektivt faststéllda kriterier
och uppfyller déirmed inte de krav pa fSrutsebarhet som stélls i svensk rétt.
Det skulle ha varit mycket liit att i forviig ange po#ngintervall i forhallande
till judstyrka métt i dB/a. Modellen innebir i stéllet att SLL forbehéller sig
fri prévningsritt. Mediplast har avseende Pump A fatt ligre poéing &n en
annan anbudsgivare, trots att den av Mediplast erbjudna pumpen har lagre
ljudstyrka. P4 motsvarande sétt har Mediplast avseende Pump B fatt en
poiing ligre 4n Medela, trots att den av Mediplast erbjudna pumpen har en
ldgre ljudstyrka.

SLL anfbr att &ven om poéngsittningen skulle éndras till Mediplasts fordel
i denna del, skulle bolﬁget inte hamna som nummer ett i upphandlingen.
Mediplast har inte bestridit detta. Forvaltningsrétten bedomer dérfor att det
inte framgér pa vilket sitt bolaget har lidit eller kan komma att lida skada
1ill foljd av dessa uppgivna brister i utvéirderingsmodellen och det som
Mediplast har anfort i detta avseende foranleder sdledes inte nigot

ingripande med st6d av LOU.

Krav pa tillhandahillande av bade sugpumpar och

forbrukningsmaterial

Mediplast anfdr bl.a. fljande. Uppskattningsvis omfattar omkring

10 procent av upphandlingens virde sugpumparna och omkring 90 procent
forbrukningsartiklar, Trots att frbrukningsartiklarna kan anvéndas
oberoende av sugpumpar har SLL valt att stéilla ett obligatoriskt krav pa
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leverantdrer av forbrukningsartiklar att dessa dven ska tillhandahélla
sugpumpar. Dessutom har utvérderingen visentligen varit fokuserad pa
sugpumparna. Kravet pa att leverantrer av forbrukningsmatetial dven ska
tillhandahalla sugpumpar &r inte forenligt med proportionalitetsprincipen.
Kravet 4r inte lampligt och effektivt i forhallande till dess uppgivna syfte,
att leda till bittre kostnadseffektivitet avseende totalekonomin i SLL:s
verksambhet, D4 dessa produkter typiskt sett tillhandahélls av olika
leverantrer, hade SLL kunnat erhélla béttre kostnadseffektivitet om
delarna utvirderats var for sig. Den fordel som eventuellt uppnds genom
kravet star inte i rimlig proportion till den nackdel som drabbar ‘
anbudsgivare som hade kunnat 15gga ett mer konkurrenskraftigt bud
avseende endast forbrukningsartiklar. Mediplast hemstiller att
forvaltningsritten ska gora en proportionalitetsbeddomning med redovisning

av varje steg i bed('imningen.'

SLL anfbr att landstinget infér upphandlingen genomforde en
undersékning av matknaden som visade att det fanns flera leverantorer,
bl.a. Mediplast, som kunde leverera samtliga i upphandlingen efterfragade
produkter. Utifran landstingets behovsanalys och kartliggning av
marknaden bedomde SLL att det skulle ge en bittre kostnadseffektivitet att
utforma upphandlingen pa det sétt som gjorts.

En upphandlande myndighet har normalt stor frihet nér den bestdmmer det
nérmare foremélet fr en upphandling (jfr RA 2010 ref. 78).
Proportionalitetsprincipen, som enligt 1 kap. 9 § LOU giller for offentliga
upphandlingar, syftar till att forhindra att den upphandlande myndigheten
stilller stérre krav pd leveranttren eller leveransen én vad som beh6vs och
vad som #r dndaméalsenligt for den aktuella upphandlingen. Tanken &r att
de uppstillda kraven ska ha ett naturligt samband med, och sté i proportioh
till, det behov som ska tickas. En proportionalitetsbedémning kan enligt

praxis frin EU-domstolen genomforas i tre steg. Huruvida bedémningen
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genomfors genom en trestegsbeddmning eller en mer samlad bedémning
kan anses vara en smaksak och fér avgdras frén fall till fall (jfr

Kammarritten i Stockholms dom den 30 december 2008 i mél nr 4283-08).

Férvaltningsritten konstaterar att upphandlingen omfattar dels sugpump i
tva modeller och dels det som i forfragningsunderlaget benfimns som
*sugforbrukning — flergdngs/engéngs”. Forvaltningsritten finner att det
savitt framgér ror sig om produkter som har nira samband med varandra,

dvs. dels sugpumpar och dels forbrukningsartiklar som i huvudsak ér

avsedda att anvindas tillsammans med pumparna. Férvaltningsrétten
beddmer att det ddrmed framstér som naturligt att en upphandlande
myndighet vill upphandla dessa produkter tillsammans. Férvaltningstétten
bedSmer att det som Mediplast anfor inte innebér anledning att ifrégastitta
att landstingets val av utformning av upphandlingen har grundats pa ‘ ;
dverviganden om kostnadseffektivitet. Mediplast anfor att SLL:s val att
kréiva att anbudsgivare ska ldmna anbud avseende bade sugpumpar och i
forbrukningsmaterial innebér att bolagets mojligheter att 1&mna ett -
konkurrenskraftigt anbud har forsdmrats. Mediplast har dock valt att ldmna
anbud i upphandlingen och har ansetts uppfylla ska-kraven. Mediplast har
inte pé ett nirmare sétt beskrivit pa vilket sitt bolagets méjlighet att limna
ett konkurrenskraftigt anbud skulle ha foréndrats om bolaget hade haft
mojlighet att 1dimna anbud avseende bara en del av upphandlingen.

Forvaltningsritten beddmer att det som Mediplast anfor inte visar att SLL:s
utformning begrinsar mojligheterna till konkurrens pa ett sétt som stér i
strid med LOU. D& Mediplast inte nérmare har redogjort for pa vilket sétt
kravet att limna anbud avseende bade pumpar och forbrukningsmaterial
har haft en negativ effekt for bolaget, bedémer forvaltningsritten att det
inte heller har framkommit skl att finna att det &r friga om ett krav som %

strider mot proportionalitetsprincipen.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som Mediplast anfor
inte utgdr anledning for forvaltningsritten att bedéma att SLL har brutit
mot LOU eller ndgon av de grundliggande principer som giller fr

offentlig upphandling, Mediplasts anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgirande kan 6verklagas. Information om hur man kan §verklaga
finns i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

P , [
- Linnéa Westman

Forvaltningsréttsfiskal

Elisabeth Kornfeldt har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill &verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva Hll Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller kimnas till
forvaltningsritten,

Overldagandet ska ha kommit in il .
forvaltningsritteh inom tre veckot frin den

~ dag d4 Idaganden fick del av beslutet. Om

beslutet har meddelats vid en muntlig .
féthandling, eller det vid e sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag dormstolens beshit
meddelades. Tiden fér Sverklagandet f6r
offentlig part riknas &an den dag beshtet
meddelades.

Onm sista dapen {61 Sverklagandet infaller pi
16tdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydssafton ricker det att skrivelsen
kotnmet in niista vardag..

For att ett dverklagande ska kunha tas ﬁpp i
kammattitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritien limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
tiktigheten av det shut som

frvaltningsriitien hat kommit Hll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som f5rvaltingsritten har
kommit tll,

3. detir avvikt for ledning av
rittstillimpningen-att dverklagandet

' prdvas av hogre riitt, eller

4, detannars finns synneﬂiga skil att préva
gverklagandet.

. Om p:ovmngsu]lstand inte meddelas stir

forvaltningsrittens beshit fast. Det dr dérfor
v1kt1gt att det Klart och tydlipt framgir av
Sverklagandet till kammarritien varfor man

" anser att provnmgstﬂlstand bér meddelas,

YA SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND -

Skrivelsen med Bverklagande ska innehéalla
1. Klagandens petson-/ organisationspumier,:
postadtess, e-postadress och telefonnummer
- il bostaden och mobiltelefon. Adress och -
telefonnummier till Klagandens athetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit kKlaganden kan nis for delgivning. Om .
dessa uppgifter hat limnats tidigare i méilet —
och om de forifarande iz akiuella — behéver
de itte uppges igea. Om klaganden 2nfitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, ¢-
postadress; telefonnummer il arbetsplatsers
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indrdngen utan dréjsmil anmilas till
kammatritien.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £ beslutet,

3 de skiil som klaganden anger till st6d £6¢ en

begiran om prévaingstillstind,

" 4. den indting av f6rvaltningsrittens

dom/beslut som. klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten frampir av
domen/beslutet,

1 mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) -
om upphandling inom omridena vatten, epergi, -

transporter och posttjinster fir avtal shatas innag
tiden 61 dverklagande av rittens dom eller
beshat har 16pt ut. T de flesta fall fix avtal shatas
nér tio dagar har gitt frin det att titten avgjort

“mflet eller upphiivt étt interirnistiskt beshat. T.
“yissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt

sverklagande av tittens avgbrande fir inte
provas sedan-avtal har slufits, Fullstindig . °
information finns £ 16 kapltlet ide ovan angivna
laga.tua

Behésver Ni ﬂe.r upplysningar om hur an
verkiagar kan Nivinda Br till

forvaltningsritten,

www.domstol.se




