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Saps Service Management AB, 556701-7115 Avd

Ombud: Advokaten Jimmy Carnelind och bitrddande juristen Erf&2¥nsson

MAQS Advokatbyra AB M.M

MOTPARTER
1. Link6pings kommun, 212000-0449

2. Pema Partner AB, 556441-1196

Ombud: Advokaten Pernilla Larsson
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, férkortad
LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen inte far
avslutas forréin rittelse skett pa sa sétt att en fornyad anbudsprévning ge-
nomfors innan ny tilldelning varvid Pemas anbud kontrolleras avseende ute-

slutningsgrunderna enligt 13 kap. LOU.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Link6pings kommun (Kommunen) genomf6r upphandlingen Driftentrepre-
nad Stangebro inklusive Saab Arena, dor Kof 2018-190, som 6ppet forfa-
rande enligt LOU. Tilldelning sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet utifran grunden pris. Vid anbudstidens utgang hade tva anbudsgivare
inkommit med anbud i upphandlingen, Pema Partner AB (Pema) och Saps

Service Management AB (Saps). Kommunen meddelade den 14 februari

Dok.Id 373461
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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2019 ett tilldelningsbeslut enligt vilket Pema tilldelades kontrakt i upphand-

lingen.

Saps ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvaltnings-
ritten i forsta hand beslutar om rittelse pa sa vis att en ny utvirdering ska
dga rum i vilken Pemas anbud inte ska ingé. [ andra hand yrkas att forvalt-

ningsrétten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Kommunen medger bifall till Saps forstahandsyrkande.

Pema bestrider bifall till anskan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Saps

Av punkt 2.3. i Upphandlingsforeskrifterna (forfrdgningsunderlaget) fram-
gér att sanningsforsidkran utgdr en del av forfrdgningsunderlaget. Detta upp-
repas ocksa i Avtalsmallen, dér det vidare tydliggors att sanningsforsékran

utgor en del av anbudet.

I anbudsformuléret har uppgiften om att sanningsforsikran ska bifogas an-
budet fallit bort. Det utgér visserligen en mindre otydlighet men inte av sé-
dan art att den fortar kravet pa att sanningsforsakran ska bifogas anbudet.
Utan sanningsforsidkran kan Kommunen inte uppfylla sina lagstadgade skyl-
digheter och det har dérfor varit uppenbart att en undertecknad sanningsfor-
sidkran skulle bifogas anbudet. Det har ocksi varje normalt omsorgsfull och

rimligt informerad anbudsgivare forstatt.

Saps har tagit del av Pemas anbud och kan konstatera att Pema inte bifogat

nagon sanningsforsdkran. Pemas anbud ska déarfor forkastas.
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Genom LOU har det inf6rts ett uttryckligt krav pa att upphandlande myn-
digheter ska kontrollera leverantdrer mot de obligatoriska uteslutningsgrun-
derna, jfr prop. 2015/16:195 s. 767. Kravet innebér att en anbudsgivare inte
far antas om anbudsgivarens ldmplighet inte har kontrollerats. Den utred-
ning som i 15 kap. LOU stér till buds 4r bl.a. uppgifter ur ett brottsregister
eller annan likvardig handling. Om ett brottsregister inte utfdrdas i aktuell
medlemsstat eller om det inte omfattar samtliga omsténdigheter som ska
foranleda uteslutning enligt 13 kap. 1 § LOU far dokumenten ersittas av en
utsaga som leverantSren har limnat pa heder och samvete infor ett behorigt

organ eller av en liknande forsakran.

Kommunen har inte infordrat uppgifter ur ett brottsregister utan foreskrivit
att kontrollen sker genom en undertecknad sanningsforsékran. Kommunen
har dérfor varit forhindrad att anta Pemas anbud och detta kan inte likas ge-
nom en komplettering i efterhand. Om forvaltningsritten skulle finna att det
saknas ett krav pa att bifoga en undertecknad sanningsforsékran finns det

ingen mojlighet att fortsdtta upphandlingen. Den méste d& goras om.

Pemas yttrande i malet innehaller ett flertal flagranta felaktigheter. Punkt 2.0
i skallkravsformuldret avser inte de obligatoriska uteslutningsgrunderna i 13
kap. 1 § LOU. Omstédndigheten att anbudsgivarna i punkt 2.0 i anbudsfor-
mulédret bekréftat att inga forhallanden som foreskrivs i punkt 2.0 i skall-

kravsformuléret foreligger dr saledes helt irrelevant for fragan i malet.

Saps kan inte se att Kommunen stillt upp nagot obligatoriskt krav pé att en
egenforsikran enligt 15 kap. LOU skulle bifogas anbud. Kommunens upp-
gift ddrom ér felaktig och ett sadant krav skulle strida mot lagstiftningen.

Den felaktiga uppgiften har dock ingen bdring pa fradgorna i malet.

Saps har konstaterat att en anbudsgivare inte kan tilldelas kontrakt med

mindre &n att det har utforts en kontroll av att ndgon omsténdighet enligt 13
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kap. 1 § LOU inte foreligger. Kommunen delar den uppfattningen. Saps
héanvisning till 15 kap. LOU och den utredning som star till buds for denna
kontroll avser 15 kap. 7-9 §§ LOU, jfr dven 15 kap. 6 § LOU. Pemas upp-
gifter om att bestimmelserna om kontroll och utredning enligt ovan endast
skulle vara tillimpliga ndr en anbudsgivare har ldmnat in en ESPD &r ocksa
felaktiga. Kontroll- och utredningsskyldigheten foreligger oberoende av om
anbud inges genom en ESPD eller inte och &r obligatorisk for en upphand-
lande myndighet. Den kan inte godtyckligt fringds om Kommunen skulle

anse att det inte foreligger nagot behov.

Pema sammanblandar olika bevis- och utredningsfunktioner samt har tolkat
Saps yttranden pé ett felaktigt sétt. Saps har inte bekréftat att det skulle sak-
nas nigot uttalat obligatoriskt krav i upphandlingen med innebdrd att en
sanningsforsikran ska bifogas anbudet. Att ett sddant krav inte finns i an-

budsformuliret 4r en helt annan sak.

Av 4 kap. 10 § LOU foljer uttryckligen att en myndighet innan den tilldelar
ett kontrakt ska kontrollera om leverantdren ska uteslutas. Vidare anges i
samma bestammelse att vid en kontroll ska myndigheten tillimpa 15 kap.
LOU. Det foreligger saledes ingen valfrihet f6r en upphandlande myndighet.
Den leverantor som tilldelas ett kontrakt ska kontrolleras och detta ska ske
genom den utredning som foreskrivs i 15 kap. LOU. Detta innebér att ndgot

av de bevismedel som foreskrivs om i 15 kap. LOU ska krévas in.

Det stér saledes klart att en anbudsgivare inte kan tilldelas ett kontrakt utan
att den upphandlande myndigheten genom nagot av de bevismedel som star
till buds har kontrollerat att det saknas uteslutningsgrund. I férarbetena
utrycks detta bl.a. enligt foljande: ”En leverantor ska alltsa inte kunna till-
delas ett kontrakt innan den har kontrollerats med avseende pa skl for ute-

slutning och tillampliga kvalificeringskrav”™.
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Foreskrifterna i 15 kap. 7-9 §§ LOU som i viss utstrickning anger att en
upphandlande myndighet far begéra viss utredning om skil for uteslutning
dr alltsd kopplade till en uttalad skyldighet. Ddremot finns en valméjlighet

mellan olika bevismedel vilket forklarar ordvalet "far begéra”.

Kommunen anser att ett obligatoriskt krav har uppstillts med innebérd att
sanningsforsdkran skulle inges med anbudet. Den kontroll som Kommunen
har varit skyldighet att vidta var séledes ténkt att ske genom en sanningsfor-
sidkran. Om kontrollen gdrs genom en sanningsfrsikran eller inte 4r emel-
lertid irrelevant for Saps andrahandsyrkande. Det #r fullt tillrickligt att kon-
statera att ndgon lagstadgad kontroll med avseende p4 skil for uteslutning

inte har gjorts dverhuvudtaget betriffande Pemas anbud.

Saps dr en av tva anbudsgivare och skulle ha tilldelats kontrakt om Pemas
anbud inte hade antagits. Saps riskerar ddrfor att lida skada till f51jd av det
felaktiga tilldelningsbeslutet. Gors upphandlingen om har Saps méjlighet att
limna ett nytt anbud. Saps riskerar dérfor att lida skada eftersom Kommu-
nen tilldelat kontraktet till en anbudsgivare vars ldmplighet inte har och inte

kan kontrolleras.
Kommunen

Kommunen har som ett obligatoriskt krav stéllt att leverantdrerna i sitt an-
bud ska ldimna en egenférsikran i enlighet med 15 kap. 1-2 §§ LOU. Av
forfragningsunderlaget framgér dirutéver i punkten 2.3 att forfrégningsun-
derlaget bestér av bl.a. handlingen sanningsfsrsikran. Vidare framgér av av-
talsforlagan att sanningsforsikran utgér en del av anbudet. Kommunen
borde dérfor innan tilldelande ha kontrollerat Pema gentemot de obligato-
riska uteslutningsgrunderna genom att begéra in en undertecknad sannings-

forsdkran, s skedde dock inte. En sddan komplettering kan heller inte ske
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efter att tilldelningsbeslut fattas. Kommunen har ddrmed varit forhindrad att

anta Pemas anbud.

Pema

Pema har limnat ett anbud i enlighet med forfrdgningsunderlaget. Det finns
didrmed ingen grund att fSrkasta bolagets anbud eller i 6vrigt ingripa mot

upphandlingen.

Saps pastar att Pemas anbud ska forkastas eftersom anbudet inte innehéller
en undertecknad sanningsforsikran. Det finns dock inget obligatoriskt krav
pa att en sidan sanningsforsikran ska bifogas anbudet. De obligatoriska kra-
ven i upphandlingen aterfinns i skallkravsformulédret. Dar framgér inte pd
ndgot sitt att det finns ett krav p4 att en undertecknad sanningsfdrsékran ska
bifogas anbudet. Tvédrtom anges i punkt 2.0 att anbudsgivaren, genom att
kryssa i ja-rutan i anbudsformuliret, intygar bl.a. att anbudsgivaren eller i
foretaget verksamma personer inte 4r p obesténd eller motsvarande, inte dr
démd for brott avseende yrkesutdvning eller har gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutévningen eller ha fullgjort sina aliggande avseende skatter

eller sociala avgifter.

Punkt 2.3 i forfrdgningsunderlaget utgdr en redogérelse av handlingarna i
forfragningsunderlaget. Att sanningsforsékran finns med som den sista
punkten innebir givetvis inte att det finns ett obligatoriskt krav pd att en un-
dertecknad sidan handling maste bifogas anbudet, i synnerhet inte nir det
inte heller framgér varken av skallkravsformuliret eller av anbudsformula-

ret.

Saps hinvisning till avtalsforlagan forandrar inte detta. Bilagor som eventu-

ellt ska bifogas avtalet behdver inte vara pa plats forrén avtalet underteck-
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nas. Den knapphéindiga uppgiften om sanningsforsékran som aterfinns i av-
talsforlagan kan under alla forhallanden inte uppfattas som ett obligatoriskt

krav pa att en undertecknad sanningsforsikran maste bifogas anbudet.

Egenforsidkran (ESPD) dr ett standardformuldr som &r faststillt av Europe-
iska Kommissionen och dr givetvis inte detsamma som den sanningsforsak-
ring som finns i upphandlingen. Enligt 15 kap. 1-2 §§ LOU finns det en
mojlighet for anbudsgivaren att limna en ESPD, men detta &r ingen skyldig-
het. Nagot krav pa att limna in en ESPD finns inte i upphandlingen. Pema

har inte heller valt att limna in detta standardformulir.

Saps har vidare péstétt att Kommunen har varit skyldigt att begéra uppgifter
ut brottsregistret eller en likvérdig handling. Vad Saps redogdr for &r be-
stimmelser som ér tillimpliga nédr en anbudsgivare har lamnat en ESPD, vil-
ket, som ovan redovisats, inte &r tilldmpligt i upphandlingen. Bestimmel-
serna i 15 kap. 6-9 §§ LLOU innebdr inte en skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att begéra dessa handlingar utan en reglering om vilken
utredning som den upphandlande myndigheten far begéra in fran leverantd-
ren for att uppfylla sin kontrollskyldighet. Den upphandiande myndigheten
kan utfora kontrollen pa olika sétt och det finns inte ndgon skyldighet att be-
géra kompletterande uppgifter frin leverantéren om den upphandlande myn-
digheten inte ser att det finns sédrskild anledning till det. Bestimmelserna av-
ser dessutom den kontroll som den upphandlande myndigheten ska utfora
efter att anbudet limnats in. Aven for det fall det hade varit friga om en
ESPD, vilket bestrids, medfor det inte att Pemas anbud ska foérkastas utan i
sa fall att en utredning om kravuppfyllelse kan begéras in i efterhand. Vad
Saps pastér avseende att sanningsforsékran ska bifogas anbudet istillet for

ett utdrag ur brottsregister dr darfor savil felaktigt som irrelevant.

Kommunens kontrollskyldighet foréndrar inte det faktum att anbudsgivaren

inte dr skyldig att bifoga andra bevis dn de som Kommunen har efterfragat.
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Dirutver aligger det Kommunen att vid behov vidta egna kontroller och
det framgar ocksa av anbudsformuléret att ansvaret for att kontrollera krav-
uppfyllelser ligger pé bestdllaren. Dessutom finns det i punkt 2.0 i skallkrav-
formuldret redan krav som avser intyg avseende uteslutningsgrunderna i 13
kap. LOU. Det har dirfor inte heller pa denna grund funnits nagon anled-

ning att ddrutéver kréva en sanningsforsikran.

Sammantaget finns det inget obligatoriskt krav i upphandlingen som innebér
att Pema har varit tvunget att bifoga en undertecknad sanningsforsikran till
sitt anbud. Det enda uppgift som ror sanningsforsikran &r att blanketten
nimns bland upphandlingsdokumenten. Det &r givetvis inte tillrdckligt for
att utgdra ett obligatoriskt krav avseende att blanketten maste fyllas i och bi-
fogas anbudet och gar inte heller att uppfattas pa det viset.

Kommunens instillning i detta mal synes baseras pa en missuppfattning av-
seende innebsrden av en egenforsidkran. Kommunen har rétteligen inte fore-
skrivit att en kontroll ska ske genom en undertecknad sanningsforsakran.
Saps pastaende om att Kommunen har tilldelat kontraktet till en anbudsgi-
vare vars limplighet inte har eller kan kontrolleras &r inte heller korrekt.
Pema har tvirtom offererat ett anbud som uppfyller alla krav och det finns

inte pa annan grund anledning att utesluta anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter den grundar sin talan pé (se rittsfallet RA

2009 ref. 69).
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Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad Saps an-
fort dr visat att Kommunen brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller nigon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att
Saps lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundlédg-
gande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt, genomfora upphand-
lingar p4 ett Oppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande

och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Vad forst betriffar frigan huruvida det i upphandlingen finns ett obligato-
riskt krav om att anbudsgivaren tillsammans med anbudet ska ldmna in san-
ningsforsédkran konstaterar forvaltningsrétten att det i malet dr otvistigt att
pé de enda stillen i upphandlingsdokumenten som sanningsférsidkran nimns

i dr punkten 2.3 forfragningsunderlaget och sida 16 i avtalsforlagan.

I punkten 2.3 forfragningsunderlaget anges, savitt hir &r relevant, f5ljande.

Forfragningsunderlaget bestdr av foljande handlingar:

[]
17. Sanningsforsdkran

Av avtalsforlagan framgér, sdvitt hdr dr relevant, foljande.

Nedan gdller for kommande avtal

Bilagor:

Prisbilaga inklusive a-prislista

Forfragningsunderlag innehdllande

[..]

Anbud Av............... lam¢nat anbud inklusive prisformuldr, a-prislista
och sanningsforsdkran

Utifran skrivningarnas utformning och upphandlingsdokumentens systema-

tik finner forvaltningsritten att skrivningarna inte kan anses innebéra att
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Kommunen gentemot anbudsgivarna har stillt ett obligatoriskt krav med
den innebdrd Saps gjort gillande. Inte heller i vrigt finns stod for att tolka
aktuella skrivningar pa det sétt Saps menat, inte minst d& det av skrivning-
arna inte heller framgér vilka férhallanden som sanningsférsakran i sddant
fall skulle avse. Saledes har varken Pema eller 6vriga anbudsgivare haft na-
gon skyldighet att inkomma med andra handlingar eller uppgifter &n de som
Kommunen har stéllt uttryckliga krav om i skallkravsformuldret eller ndgon
annanstans i upphandlingsdokumenten. Vid det forhallandet foreligger ire-
levant avseende ingen brist i Pemas anbud som foranleder att Pema skulle

ha diskvalificerats som anbudsgivare i upphandlingen.

Av 4 kap. 10 § LOU f6ljer emellertid att en upphandlande myndighet innan
den tilldelar ett kontrakt ska kontrollera bl.a. om leverantdren ska uteslutas
med stéd av 13 kap. LOU samt att myndigheten vid kontrollen ska tillimpa
15 kap. LOU. Av forarbetena (prop. 2015/16:195, s. 979) framgér att den
aktuella regeln innebir att anbud inte ska utvérderas innan det har kontrolle-
rats om leverantdren uppfyller limplighetskraven och anbuden uppfyller mi-

nimikraven.

Av 15 kap. LOU framgar i sin tur att en anbudsgivare under vissa forutsétt-
ningar far limna en egen forsikran bl.a. om att det inte finns grund enligt 13
kap. 1-3 §§ for att utesluta leverantdren fran att delta i upphandlingen (15
kap. 1 § LOU), som myndigheten ska godta som preliminért bevis (15 kap.
2 § LOU), samt att myndigheten far begéra att en leverantor som ldmnat in
en forsikran enligt 15 kap. 1 § LOU ska komplettera sin forsékran med ett
eller flera av de intyg som omfattas av den (15 kap. 3 § LOU). En upphand-
lande myndighet far vidare begéra att en leverantdr lamnar in ett utdrag ur
ett brottsregister eller en likvirdig handling som har utfdrdats av en behdrig
myndighet i ursprungsstaten eller den stat dér leverantoren dr etablerad och
som visar att det inte finns omstidndigheter som enligt 13 kap. 1 § utgdr skél

for att utesluta leverantren fran att delta i upphandlingen (15 kap. 7 §
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LOU). Om s&dana dokument som avses i 7 § inte utfirdas i staten i fraga el-
ler om de inte omfattar alla situationer enligt 13 kap. 1 §, far dokumenten er-
sdttas av en utsaga som leverantdren har lmnat pa heder och samvete infor

ett behorigt organ eller av en liknande forsdkran (15 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsrétten konstaterar att Kommunen i upphandlingsdokumenten
inte har krévt att anbudsgivare tillsammans med sitt anbud ska komma in
med bevisning betriffande uteslutningsgrunderna i 13 kap. 1 § LOU. Néagon
skyldighet for en upphandlande myndighet att i upphandlingsdokumenten
stilla ett sddant krav kan inte heller utldsas av lagen. En upphandlande myn-
dighet har emellertid enligt lagen en skyldighet att senast innan tilldelning
kontrollera att det inte finns grund enligt 13 kap. for att utesluta leverantdren
som &r aktuell for tilldelning fran att delta i upphandlingen. Av detta f6ljer
att Kommunen 1 aktuell upphandling, innan tilldelningen, borde ha kontroll-
lerat huruvida det betrdffande Pema som har ldgsta pris i upphandlingen
finns omsténdigheter som enligt 13 kap. LOU utgor skil for att utesluta
detta bolag fran att delta i upphandlingen. Nagon sadan kontroll har Kom-
munen inte utfort i upphandlingen. Skél for att ingripa i upphandlingen fore-

ligger ddrmed.

Med beaktande av att Saps har kvalificerats i upphandlingen och att det i
och med den bristande kontrollen foreligger risk att kontraktet tilldelats en
anbudsgivare for vilken det kan finns uteslutningsgrund far Saps anses ha li-
dit skada till f61jd av Kommunens felaktiga forfarande. Ansékan om

overprovning ska ddrmed bifallas.

Vad giller valet av atgérd finner forvaltningsritten, d& det konstaterade felet
inte avser upphandlingens konkurrensuppsskande skede utan anbudsprév-
ningen, att rittelse med innebdrden att en fornyad anbudsprévning genom-
fors innan ny tilldelning varvid Pemas anbud kontrolleras avseende uteslut-

ningsgrunderna enligt 13 kap. LOU, &r en tillrdcklig atgérd.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Réadman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Anvisningar e <

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med férvaltningsréttens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
tidl.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r Sverklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gr tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommatrafion, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pé detta i mal om dverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningstittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tilL
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstandiga uppagifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
férvaltningsrétten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom torenklad

. delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

- Nar ‘éverklaga‘ndet kommer in till kammat-
 ritten tar domstolen forst stallning till om
" malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finas
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt titt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedbéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pd frsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandiing, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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