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YRKANDEN M.M.

Servicenimnden i Stockholms stad (staden) genomfSr en upphandling av
elektronisk kdrjournal. Upphandlingen genomfors enligt reglerna for ett
Oppet forfarande enligt 6 kap. 2 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling. Av ett tilldelningsbeslut daterat den 29 mars 2019 framgar att
staden beslutade att tilldela Automile AB (Automile) kontrakt i

upphandlingen.

TelliQ AB (TelliQ eller bolaget) anséker om 6verprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas och i andra hand att den ska goéras
om. Till stéd for sin ansékan for bolaget bl.a. fram f6ljande. Automiles
anbud ska diskvalificeras. Nér det géller Kriterium 1 energifSrbrukning vid
avstingt fordon har vinnande anbudsgivare Automile i sitt anbud ldmnat
svar i en annan enhet dn den som efterfragas. Bolaget har inte besvarat
fragan om energiférbrukning for sitt system. Kvalitetskriterium 3 i
upphandlingsdokumentet avser anvindarvinligheten. Bolagets system har
ett mycket anvindarvénligt grinssnitt men erhdll sex poédng i stéllet for

13 poéng. Hade bolaget utvérderats korrekt enligt upphandlingsdokumenten
angivna kriterium hade bolaget erhéllit 13 poéng. Bolagets anbud borde
tilldelats kontraktet. Upphandlingsdokumenten Sppnar upp en alltfor
godtycklig beddmning som inte kan forutses av presumtiva leverantorer.
Genom att beskriva utvidrderingen som staden gjort forbehaller sig staden
helt skonsméssigt utrymme for poangfordelningen avseende kvalitet. Det &r
inte tillatet. Utvdrderingen dr som den dr beskriven hogst oklar. Det dr
enbart de personer som anvént systemen som efter fastlagda
mervirdeskriterier ska podngsitta de testade systemen. Det ska ske
transparent for var och en av personerna. Ett konsensusbeslut sikerstéller
inte att utvirderingen sker likabehandlande, sirskilt inte nir kravstillarna
deltar 1 beslutet om referensgivningen. Bolaget lider skada eftersom det vid
en korrekt utvirdering skulle ha erhéllit kontraktet. I vart fall lider bolaget

skada om kontrakt tilldelas efter att upphandlingsforfarandet stridit mot
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transparensprincipen eftersom bolaget mycket vil, om tydligare

upphandlingsdokument forelegat, kunnat erhalla kontraktet.

Staden bestrider ansdkan och for bl.a. fram f6ljande. Det bestrids att
Automiles anbud ska forkastas. Om en genomsnittlig stromstyrka dr 3 mA
dr en omrakning till enheten mAh/dygn given (3 per timme x 24 =72
mAh/dygn). Det finns inget utrymme for en annan tolkning och anbudet har
darmed upptagits till provning. Pastaendet att TelliQ borde ha tilldelats

13 poéing for Kriterium 3 bestrids. Webblosningen dr modulbyggd och
delvis otydlig. I och med att forutsittningar for att tilldela bolaget 13 poiing
inte forelegat dr det Atea Sverige AB som skulle ha tilldelats uppdraget om
Automiles anbud inte hade upptagits till provning. Bolaget har ddrmed inte
lidit eller riskerat att lida skada av det fel som gors géllande. Nagon brist i
Oppenhet som hindrat bolaget fran att utlisa vad bolaget ska ligga vikt vid

for att kunna ldmna sitt mest konkurrensmissiga anbud foreligger inte.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens provning

TelliQ har i sin ans6kan om overprovning fort fram att staden har brutit mot
LOU genom att underlata att diskvalificera Automiles anbud trots att
anbudsgivaren angett en annan enhet 4n den som efterfragats i
forfragningsunderlaget. TelliQ for vidare fram att bolaget borde ha erhéllit
13 poidng i stillet for sex podng vid utvdrderingen av Kriterium 3 eftersom
deras webbgrinssnitt d&r mycket anvandarvinligt. Slutligen gor TelliQ
géllande att upphandlingen strider mot transparensprincipen eftersom
upphandlingsdokumentet Sppnar upp for en alltfor godtycklig bedomning

som inte kan forutses av presumtiva leverantorer.
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Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap.
1 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att

leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Bestdmmelsen innebir att en leverant6r som anséker om dverprévning
maste visa savil att den upphandlande myndigheten har gjort sig skyldig till
en dvertrdadelse av LOU som att 6vertridelsen lett till skada for leverantoren.
Prévningen av skaderekvisitet édr begrinsad till den s6kande leverantdrens

omstindigheter och hur denne har konkretiserat sin skada.

Uppfyller vinnande anbudsgivare de obligatoriska kraven?

TelliQ har fort fram att den vinnande anbudsgivaren, Automile, har angett

en annan enhet dn den som efterfragats avseende Kriterium 1.

I en upphandling utgér forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrens-
uppstkande funktion &r att potentiella leverantdrer kan vara sékra pa att de
obligatoriska krav som stélls i underlaget upprétthélls under hela forfarandet

(se HFD 2016 ref. 37).

Av upphandlingsdokumentets punkt 1.5.4 framgér bl.a. hur utvérderingen
av de olika kvalitetskriterierna gér till. Avseende Kriterium 1 anges att
”Anbudsgivare ska ange genomsnittlig energifsrbrukning (mAh/dygn) nir
fordonet 4r avstiingt och parkerats i ett garage utan antennkontakt (signaltétt
utan GPS/Satellit) i sju dagar eller lingre period”. Automile har i sitt anbud
svarat 3 mA genomsnittlig (viloldge)”. Enligt forvaltningsrittens
beddmning kan detta svar inte anses motsvara den efterfragade

energiforbrukning som anges i mAh/dygn. Vad staden har fort fram i detta
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avseende medfor inte nigon annan bedémning. Automile har dirmed inte

uppfyllt alla obligatoriska krav i upphandlingen.

Skulle TelliQ ha erhallit hégre poiing i utviirderingen?

TelliQ har fort fram att bolaget skulle ha erhéllit 13 poéng vid utvérderingen
av Kriterium 3 vilket avser ”Systemets enkelhet att forstd och anvénda -
webbgrinssnitt”. TelliQ har angett att deras webbgrinssnitt dr mycket
anvindarvinligt och menar att podngsittningen inte far ske relativt eller i
forhallande till nigot annat system. Staden menar 4 sin sida att bolagets
webbldsning r delvis otydlig och att systemet upplevdes som krangligt och

svart att anvénda.

Av upphandlingsdokumentet (punkt 1.5.4) framgar under rubriken
“Kriterium 3” vilka posing som kunde erhéllas avseende systemets enkelhet
att forsta och anvinda. Av upphandlingsdokumentet (punkt 1.5.3) framgér
vidare att "test av system och enheter — funktion och anvindarvinlighet”
beddms av tre personer som medverkat vid testet i en utvrderingsgrupp
tillsammans med referensgruppen som faststillt kravspecifikationen.
Utviirderingsgruppen skulle tillsammans med referensgruppen sitta en
konsensuspoing for respektive kriterierna 2—4. Den berédknade totala

podngen gav sedan ett avdrag pa anbudets totalpris.

En upphandlande myndighet har en lingtgéende frihet att utforma
upphandlingsdokument och stilla de krav som ska gilla for upphandlingen,
forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller grundliggande principer. Vid
utvirderingen har den upphandlande myndigheten ritt att sjalv avgora vilka
aspekter i ett anbud som har sérskilt virde for den sjdlv.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i praxis uttalat att en Sverprévning inte
tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pa om

myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper
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och forfaranderegler som anges i lagen om offentlig upphandling (se

HFD 2013 ret. 5).

Forvaltningsritten anser det i malet inte kommit fram annat #n att staden har
foljt den 1 upphandlingsdokumentet angivna utvirderingsmodellen och i
utvirderingsrapporten redovisat podngséttningen. Det har enligt domstolens
beddmning inte forts fram ndgra omsténdigheter som visar att detta har skett
i strid med de grundldggande principerna i LOU. Det finns siledes inte skil
att ingripa mot upphandlingen med stéd av det som bolaget har fort fram om

att utvirderingen av deras anbud varit felaktig.

Brister upphandlingen i transparens?

TelliQ har slutligen gjort géllande att upphandlingen strider mot
transparensprincipen eftersom upphandlingsdokumentet nér det giller
utvéirderingskriterierna 2—4 Sppnar upp for en alltfor godtycklig bedomning

som inte kan forutses av presumtiva leverantorer.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
férekommer i det ekonomiska livet gor att dven upphandlingsdokument som
inte dr optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer
som bir upp lagen om offentlig upphandling inte trids for nir (se RA 2002
ref. 50). Utvirderingsmodeller som inte mojliggér for anbudsgivare att
utldsa hur en utvirdering ska ske 4r emellertid inte forenliga med principen
om likabehandling och skyldigheten att mojliggdra insyn som f5ljer hirav.
Vidare méste den upphandlande myndigheten ldmna s mycket information
om hur utvérdering ska ga till att anbudsgivare kan forutse vad som kommer
att tillmétas betydelse. Den omsténdigheten att en anbudsgivare genom att
endast ta del av upphandlingsdokumenten inte fullt ut kan forutse utfallet av

utvérderingen medfor dock inte att utvirderingsmodellen brister i
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transparens (jfr EU-domstolens avgérande i bl.a. mal C-19/00 SIAC

Construction).

Férvaltningsriitten anser att upphandlingsdokumentet (se punkt 1.5.3 i
upphandlingsdokumentet) pé ett tillrickligt tydligt satt anger hur
utvirderingen av anbuden ska ske. Vid utvirdering och poédngsittning &r ett
visst matt av subjektiv bedémning ofrénkomlig (se Kammarritten i
Sundsvalls dom i mal 3034-18). Den omstindigheten att referensgruppen,
som bestér av personer som faststillt kravspecifikationen, dr delaktig i
podngsiittningen utgdr inte en brist som medfor att upphandlingsdokumentet
strider mot bestimmelserna i LOU. Det har inte heller i 6vrigt kommit fram
ndgot som visar att principen om transparens eller ndgon annan
bestimmelse 1 LOU &vertritts vid utformningen av

upphandlingsdokumentationen.

Har TelliQ lidit skada eller riskerar att lida skada?

Av utredningen i malet framgar att TelliQs anbud hamnade pa tredje plats i
stadens utvirdering. Eftersom stadens poédngsittning vid utvirderingen av
TelliQs anbud inte varit felaktig skulle bolaget inte vinna kontrakt i
upphandlingen dven om det vinnande anbudet hade forkastats. Bolaget kan
ddrfor inte anses ha lidit ndgon skada med anledning av att Automile
tilldelades kontraktet. Det finns alltsa inte skél att ingripa mot

upphandlingen pé grund av de patalade bristerna i Automiles anbud.

Sammanfattningsvis har TelliQ inte fort fram nagra omsténdigheter som
visar att upphandlingen ska rittas eller goras om. Bolagets ansdkan ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilagan (FR-05).

Anna E. Vallin

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande juristen David Torenfalt har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet mdste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Omm sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avial har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden foér
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan langst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa all.
Forklara vad nt vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarratten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att

bedoma om férvaltningsritten domt rite

utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp milet 6r att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns

synnerliga skil att ta upp milet av ndgon

annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torso1jningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvats- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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