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YRKANDEN M.M.

Telge Fastigheter (Telge), som forvaltar Sodertédlje kommuns fastigheter,
genomfor tillsammans med Telge Inkdp AB en upphandling avseende ’Lo-
kalvard for Sodertédlje kommuns verksamhetslokaler”, TI 2018-1016. Upp-
handlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU) och omfattar de fyra anbudsomradena nordost,
sydost, nordvist och sydvést. Leverans av lokalvérd begrinsas till maximalt
ett omrade per anbudsgivare. Winab AB (Bolaget) lamnade anbud pa samt-
liga anbudsomréden. Samtliga anbudsgivare anségs uppfylla de obligato-
riska kraven och gick vidare till utvirdering. Det anbud med bést relation
mellan pris och kvalitet bedomdes vara det anbud som hade det lagsta juste-
rade priset (utvdrderingspris). Dock utvirderades som lagst ett pris pa 275
kr i timmen. Fran timpriset gjordes sedan ett fiktivt avdrag motsvarande det
antal kvalitetspodng anbudet erhéllit vid bedomning av olika mervirden. Av
tilldelningsbeslutet framgér att Telge avser teckna avtal med andra anbuds-

givare dn Bolaget.

Bolaget ansdker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till stod for sin talan anfor bolaget att Telge under punkt 3.5.1.1. i upp-
handlingsdokumentet uppgivit att priser understigande 275 kr per timme
utvirderas sdsom ett pris pa 275 kr per timme, vilket medfor att anbud med
lagre anbudspris inte kommer att ges ndgon komparativ férdel for sitt pris-
missigt ldgre anbud. Eftersom samtliga anbudsgivare satt ett pris pa 275 kr
per timme har upphandlingen, istillet for att avgoras av bésta relation mel-
lan pris och kvalitet, kommit att avgdras enbart utifran virdering av “mer-
vdrden”. Dylika obligatoriska krav pa s.k. golvpriser som i praktiken inte far
underskridas strider enligt praxis mot likabehandlingsprincipen i | kap. 4 §
LOU (se dven Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 25 juni 2018 i mal

nr 5924-17). Vidare medfor inte ett visst ldgsta anbudspris i sig att berdrd
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personal kommer att ges rimliga 16ner eller tillforsékras goda arbetsvillkor i
samband med uppdragets utférande. For det fall Telge identifierat ett behov
av att leverantdren ska ge bertrd personal rimliga loner, arbetsvillkor och en
rimlig arbetsbérda skulle Telge ha uppstillt krav om detta i upphandlings-

dokumentet.

Priset om 275 kr/timme for lokalvard har inte givits formen av ett fast pris
eller en fast kostnad dir de ekonomiska akt6rerna enbart konkurrerar 1 fraga
om kvalitetskriterier pa sétt som foljer av artikel 67.2 EU:s direktiv

2014/24/EU. Detta tillagg i direktivet &r inte genomfort 1 LOU.

Bolaget skulle, om golvpriset inte funnits, ha kunnat limna ett l4gre anbud-
spris &n 275 kr per timme, vilket hade kunnat vigas mot virderingen av
“mervirden”. Eftersom Bolaget inte givits nigon mdjlighet till priskonkur-
rens har bolaget lidit skada eller riskerar att lida skada. Mot denna bakgrund
och eftersom felet ér hinforligt till upphandlingens konkurrensuppsékande

skede, ska upphandlingen goras om.

Telge bestrider bifall till Bolagets ansdkan om 6verprovning och anfor
bland annat f6ljande. Telge har genom sin utvérderingsmodell uppfyllt kra-
ven i LOU och direktiven samt enligt upphandlingsprinciperna. Bolaget har
gjort gillande att Telge har tillimpat golvpris pa ett sitt som strider mot
praxis och den grundldggande principen om likabehandling. Telge har inte
haft ett krav pa golvpris som har inneburit att anbudsgivarna inte far limna
ett eget timpris. Det har varit mojligt att sétta ett eget timpris. Det Telge har
angivit r att utvirderingen kommer att ske pé ett angivet timpris om 275 kr.
Telge har i och med detta indirekt satt ett fast pris med fokus pa kvalitets-
mervirden for att f3 en kvalitativ tjdnst. Enligt artikel 67.2 i direktiv
2014/24/EU &r det mojligt att upphandla till fast pris och endast lata leve-
rantdrerna konkurrera om kvalitetskriterier. Telge har uppmérksammat att

lokalvardsupphandlingar ofta upphandlas till lagsta pris vilket har medfort
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att priserna hela tiden pressats nedat. Detta har skett pa bekostnad av kvali-
tet och kontinuitet. De laga priserna har gjort att kvaliteten gatt ner och bl.a.
inneburit forstérda golv, vilket har 6kat Telges underhéllskostnader. Telge
har tagit hénsyn till detta och satt ett timpris for utvéardering for att anbuds-
givarna ska kunna erbjuda en god kvalitet pa erbjuden lokalvérd, ge perso-
nal rimliga 16ner, anstéllningsvillkor samt en rimlig arbetsbérda och fa viss
vinst. Forutsittningarna i upphandlingsdokumentet &r tydliga och samtliga
anbudsgivare har behandlats lika. Vidare har Bolaget inte inkommit med
fragor eller synpunkter pa upphandlingsmodellen under anbudstiden. Bola-
get har haft samma mgjlighet att konkurrera med sin kvalitet och sina mer-

véirden som &vriga anbudsgivare.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. 120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Vid en ansdkan om dverprévning av upphandling 4r det den stkande parten
som har att ange de omstindigheter som han vill dberopa till stod for att
forutsitiningarna for ett ingripande 4r uppfyllda (se RA 2009 ref. 69). For
att domstolen ska finna grund f6r ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU ar det
inte tillrdckligt att sokanden anser sig ha lidit skada eller kunnat komma att
lida skada, utan stkanden ska ocksa visa att sa varit fallet pa grund av de
brister som pétalats (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i HFD

2013 ref. 53).
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Forvaltningsrdttens bedomning

For det fall en upphandlande myndighet som tilldelningskriterium 1 en upp-
handling ska kunna tillimpa kostnadselementet fast pris maste leverantdrer-
na endast ha mojlighet att konkurrera med kvalitetskriterier (se prop.
2015/16:195 sid 788). Att som i forevarande upphandling anvénda golvpris,
samtidigt som modellen for anbudsutvérdering har sin utgdngspunkt i an-
budspriset, gar ddrmed inte att likstélla med fast pris. Aktuell upphandling

ir siledes inte genomford med fast pris i upphandlingsrittslig mening.

Den aberopade domen frén HFD, mal nr 5924-17, avsdg en upphandling dér
anbud med en prisniva under golvprisnivan automatiskt forkastades. Sddana
anbud kom siledes inte att utvirderas. HFD uttalar i domen att etf obligato-
riskt krav som grundas pa ett golvpris forhindrar leverantoren fran att kon-
kurrera med priset eftersom anbud under golvpriset automatiskt utesluts. Ett
sddant forfarande kan ddrfor leda till att leverantorer behandlas olika. Vi-
dare anger HFD att ett golvpris ocksa innebdr att den upphandlande myn-
digheten saknar majlighet att bedoma inkomna anbud i verklig konkurrens

med varandra.

HFD:s resonemang kring golvpris bor enligt férvaltningsrittens mening
vara relevant dven vid bedémningen av om golvpris som utvérderingskrite-
rium i en upphandling dr forenligt med likhetsprincipen. Sarskild stor bety-
delse torde slutsatserna i HFD:s dom ha i fall da utvérderingsgrunden pris &r

helt eller delvis avgérande 1 upphandlingen.

Av det i mélet aktuella upphandlingsdokumentets punkt 1.10 framgar att
“anbudsgivare ska ange timpris i punkt 3.5.1.1. Bestillare kommer dock att
som ldgst utvirdera 275 SEK i timmen. Anbudspris under 275 SEK kommer
fortfarande utvirderas som 275 SEK”. Samma information limnas under

punkt 3.5.1.1. Vidare framgar under punkt 3.5 att ”Det anbudet med bést
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relation mellan pris och kvalitet bedéms vara det anbud som har det ligsta
Jjusterade priset (utvirderingspris). Modellen kan dven uttryckas som en

formel: Justerat pris=Anbudspris-summerat mervérde”.

Forvaltningsrétten konstaterar att anbudens pris dr dtminstone delvis avgo-
rande vid Telges utvirdering av anbuden i upphandlingen. Tillimpningen av
golvpris medfér att leverantdrer som kunnat ge anbud som understiger
golvpriset forhindras att fullt ut kunna konkurrera med priset vid anbudsut-
vérderingen. Det av Telge stillda kravet pa golvpris star dirfor i strid med

likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU.

Bolaget har lidit eller riskerat lida skada av felet eftersom bolaget inte har
haft mojlighet att lamna ett s& pass konkurrenskraftigt anbud som mojligt
vad giller pris. Mot denna bakgrund ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Erik Mellstrand

Réadman

Catherine Béckvall har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

F6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nésta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns 1 den lag som giller f6r
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
méalnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Sida1av2
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Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammatritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far provningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoryningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomrédet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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