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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

Tekniska kontoret i Uddevalla kommun bjéd genom forfrégningsunderlag
in leverantérer att 1dmna anbud avseende utférande av beldggningsarbeten
inom Uddevalla kommun, totalentreprenad under 2008-2010. Upphandling-
en har genomforts som en forenklad upphandling. Av tilldelningsbeslut
meddelat den 3 december 2007 framgér att Tekniska kontoret har for avsikt
att utse PEAB Asfalt AB (Peab) till totalentreprenor.

Efter att NCC Roads AB (NCC) ans6kt om éverprovning av upphandlingen
har lansritten den 14 december 2007 beslutat att den tills vidare inte far

avslutas.

NCC yrkar att upphandlingen skall réttas pé sa sitt att utvérderingen gors
om, varvid den totala prishéjande effekten av Peabs komplettering i p. 46
beaktas, vilket medfor att NCC:s anbud blir det anbud som far det lagsta
priset och dirmed skall antas. Till stod for sin talan anfor NCC 1 huvudsak
foljande. I forfragningsunderlaget anges att den anbudsgivare som uppfyller
alla skall-krav och har lagst pris kommer att antas. Enligt tilldelningsbeslu-

tet har Peab antagits som totalentreprendr eftersom Peab uppfyllt alla skall-
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krav och limnat det lagsta priset. Vid utvirderingen av Peabs anbud har
emellertid kommunen forbisett den prishéjande faktor som Peabs komplet-
tering i p. 46 medfor jimfort med NCC:s anbud. Om kommunen beaktat
denna skillnad hade kommunen insett att NCC:s anbud har det lagsta priset.
Han genom har kommunen &sidosatt de grundlaggande rittssikerhetsprinci-
perna om transparens, likabehandling och forutsebarhet. Ddrmed har man

&ven brutit mot regeln om affdrsméssighet i 1 kap. 4 § LOU.

NCC har anfort foljande till stdd for att kommunen gjort misstag i utvirde-
ringen. I forfrdgningsunderlaget har kommunen valt att foreskriva att detta
skall f6lja AF AMA 07. Av forfrigningsunderlaget, AFB.22 framgér att
TBv, beldggning, VVA dat 2006-12-05 géller fore bl.a. Vig 94 som riknas
upp under rubriken 6vriga handlingar. Av motiven till AFB.22 i AF AMA
07 framgér att forfragningsunderlaget skall fortecknas i den ordning som
anges i AB 04 eller ABT 06. AFB.22 ir sdledes en rangordningsregel som
foreskriver i vilken ordning olika kategorier av for entreprenaden dberopade
dokument skall gilla och hur motstridiga uppgifter skall hanteras. I och
med att TBv rangordnas fore Vig 94 i AFB.22 skall de vérden och hinvis-
ningar till andra dokument som finns i TBv gilla fore Vig 94. I TBv anges
inledningsvis att: "For beldggningsarbeten géller publikationen 2005:112
ATB VAG 2005, och allméin teknisk beskrivning for broar BRO 2004, med
de dndringar och tilligg som framgdr av denna TBv/bel” (NCC:s kursive-
ring). De leverant6rer som kalkylerat infér anbudsldmnandet har séledes
haft att utga ifrdn att de kalkylvérden som anges i ATB VAG 2005 varit
gillande. VAG 94 ir ett motsvarande styrdokument f6r viggbyggnad som
emellertid ersatts av ett flertal senare publikationer, varibland ATB VAG
2005 &r den senaste och nu gillande publikationen. I ATB VAG 2005 fore-
kommer inte som kalkylvirde den bindemedelshalt (4,5 %) som kommunen
felaktigt angivit i sitt forfrAgningsunderlag i p. 34, Asfaltbundet grus (AG
16), utan i ATB VAG 2005 anges pd motsvarande stille (12.1.2 Bindeme-
del) att AG skall innehélla den hégre bindemedelshalten 4,8 %. Anledning-
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en till att kalkylvdrdet dndrats 1 ATB VAG 2005 #r att kvaliteten pd binde-
medlet forsamrats och att detta medfort skador pa beldggningen sdsom sten-
slapp och sprickbildning. Vid alla k6p av AG som kommunen gor kommer
saledes AG att innehalla den hogre bindemedelshalten 4,8 %. Detta innebar
i sin tur att kommunen vid anbudsutvérderingen maste beakta den fulla ef-
fekten som tilliggspriset i p. 46 innebér. Under p. 46 Div komplettering,
Tillagg till AG forhéjd bindemedelshalt (BMH), anges att for varje kva-
dratmeter som kops av Peab skall till grundpriset i d-prislistan laggas ett
belopp mellan 20-35 kr. Detta innebér att Peabs totalpris i p. 34, Maskinin-
laggning av AG (160/220), skall 6kas med 20-35 kr per kvadratmeter. Pe-
abs anbudspris 6kas med 500 720 kr. Fér NCC:s del skall anbudspriset 6kas
med 40 058 kr. NCC:s anbudspris blir d4 lagre dn Peabs. Redan hirav foljer
séledes att kommunen inte valt det 1igsta anbudet, sdsom angivits i forfrig-
ningsunderlaget. Sammanfattningsvis har kommunen, troligen av forbise-
ende, forsummat att beakta den prishdjning som foljer av det dndrade kal-
kylvirdet i ATB VAG 2005. Detta har lett till att kommunen i strid med
vad som angivits i forfrigningsunderlaget inte handlat upp det anbud som
har det lagsta anbudspriset och som ldmnats av NCC. Genom att inte tillde-

la NCC kontraktet har bolaget skadats.

Kommunen anser att NCC:s éverklagande skall lamnas utan bifall. Om
lansritten finner att det forekommit nigot fel av betydelse 1 upphandlingen
som kan ligga till grund for &tgérd fran lansrattens sida, begér kommunen
att lansritten skall forordna att sivil bedomningen av vilka anbud som upp-
fyller kvalifikationskraven som utvirderingen skall goras om. Kommunen
anfor 1 huvudsak foljande. Kommunen har agerat helt i enlighet med for-
fragningsunderlaget och géllande upphandlingsregler vid utvérderingen.
Den enda miss som kommunen har gjort &r att man tagit upp NCC:s anbud
till prévning. Det dr inte riktigt att kommunen i forfrégningsunderlaget valt
att foreskriva att forfrigningsunderlaget skall folja AF AMA 07. Det finns

ingen sadan foreskrift och av de administrativa foreskrifterna (s. 3) foljer:
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"Foreskrifter i AF AMA 07 ...gdller fOr denna entreprenad endast (kom-
munens markering) i de fall de dberopas i forfragningsunderlaget eller dé
aktuell foreskrift finns inford i dessa Administrativa foreskrifter”. 1 AFB.22
finns ingen skrivning som anger hur handlingarna skall rangordnas. Att
AFB.22 endast &r en forteckning 6ver handlingarna i forfrigningsunderla-
get framgér dven av dess rubrik. Eftersom det i AFB.22 tydligt anges ABT
06 ingér i forfrdgningsunderlaget 4r det saledes sjalvklart att det dr rangord-
ningsregler i ABT 06 som é&r tillimpliga. Kommunen har explicit angivit
vilken bindemedelshalt som arbetet skall utféras med samt anbudsgivarna
kalkylera med i a-prislistan. Utrymme for missforstdnd kan dirfor inte ha
funnits. Kommunen angav i a-prislistans p. 34 ett visst arbete innefattande
en produkt med viss bindemedelshalt som kommunen 6nskade att anbuds-
givarna skulle kalkylera och prisséitta. Det for bindemedelshalten angivna
virdet 4,5 % ger en fullgod produkt vid ett bra utférande. Kommunen har
inte anvént en hogre bindemedelshalt under de senaste tio dren. Skilet till
att kommunen i 4-prislistans p. 46 &nd4 har skaffat sig méjligheten att re-
glera en hogre bindemedelshalt 4r att det i de eventuella situationer di AG-
massan liggs vid en sddan sen tidpunkt att det dr lampligt med en hogre
bindemedelshalt for att undvika stensldpp och sprickbildning. Priset som
anges i p. 46 kommer sdledes endast att tilldmpas i eventuella undantagsfall
di det finns skél att ha en hogre bindemedelshalt &n 4,5 %. Nagot sadant
undantagsfall har inte intrdffat under de senaste nio dren. En bindemedels-
halt om 4,8 % kan alltsa bara bli aktuell vid ndrmast exceptionella forhal-
landen och kommer dé ocksa endast att avse mindre ytor och didrmed fa en
mycket liten ekonomisk betydelse. Vid genomgéng av upphandlingen har
kommunen funnit att ett fel har begatts. | NCC:s anbud 4r angivet att det ir
giltigt till den 31 december 2007. I punkt AFB.31 i de administrativa fore-
skrifterna finns ett skall-krav enligt vilket anbudsgivare skall vara bundna
av sitt anbud i tvd ménader efter anbudstidens utgéng. Anbudstiden utgick
den 28 november 2007. NCC:s anbud borde dérfér ha forkastats. Kommu-
nen bestrider dérfor att NCC riskerar att lida skada.
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NCC uppger bl.a. foljande med anledning av kommunens yttrande. Det ar
ett minimikrav enligt LOU att forfragningsunderlaget skall vara sé pass
tydligt att alla leverantorer kan uppfatta det p4 samma sétt och grunda sina
respektive anbud pé samma information. Om lansritten skulle finna att
kommunens uppfattning i denna fraga ar korrekt, kan mot bakgrund av par-
ternas oenighet rérande tolkningen av dokumentens inbordes rangordning
ingen annan slutsats dras &n att forfragningsunderlaget varit oklart formule-
rat i denna del. Enligt NCC utgdr i sé fall oklarheten en sa allvarlig brist att
upphandlingen knappast kan rattas sasom NCC yrkat i ansékan om over-
prévning utan upphandlingen maste i stéllet goras om, vilket NCC yrkar 1
andra hand. Férfragningsunderlaget, AFB.22, ar utformat enligt AF AMA
med savil text som kod. Enligt reglerna for samband mellan administrativa
foreskrifter och AF AMA 07 framgér att text i AF AMA genom att kod
med tillhdrande rubrik anges i de administrativa foreskrifterna. Det ar pre-
cis vad kommunen har gjort och darmed foreskrivit att AF AMA skall gil-
la. Den tydliga rangordning som kommunen gjort i AFB.22 dger foretride
framfor rangordningsregeln i ABT 06. Aven om a-prislistan skulle rangord-
nas fore ATB VAG 2005 sé skulle dven 4-priserna for hogre bindemedels-
halter beaktas. Dirmed skulle den hdgre bindemedelshalten enligt ATB
VAG 2005 bli tillimplig under alla omsténdigheter. ATB VAG 2005 fun-
gerar som ett styrdokument f6r nastan all vigbyggnad i Sverige. Anled-
ningen till att kommunen i AFB.22 i forfragningsunderlaget anger Vig 94
och inte det nu géllande styrdokumentet ATB VAG 2005 ir oként for NCC.
Vad som déremot ir kiint for NCC — och totalt i strid med vad kommunen
angett i sin inlaga till linsratten — ar att de upphandlingar som kommunen
genomfort for nyanldggningar och underhallsarbeten samt VA-saneringar
under de senaste tre dren, s& har den bindemedelshalt som anges i ATB
VAG 2005 tillampats. I flera fall har kommunen foreskrivit ytterligare 0,3
% hogre bindemedelshalt for AG-massor. Kommunen har saledes 1 prakti-

ken inte tillampat Vag 94 utan ATB VAG 2005 i denna del. I och med att
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kommunen inte bara foreskrivit det utan dven de facto anvinder det ho gre
kalkylvirdet for bindemedelshalten méste sjélvfallet den fulla effekten hir-
av beaktas nér utvérderingen av anbuden genomfors. I kommunens utvirde-
ring har endast mangden ett (1) beaktats nir AG-posterna har utvirderats.
Vid redan en s4 liten yta som 1 200 kvm skulle beliggas med AG dir be-
laggningstjockleken ar 110 kg per kvm och dér den hdgre bindemedelshal-
ten tillimpas s& blir NCC:s anbud ligre &n Peabs. Om exakt de méngder

som utfors som upptagits till utvirdering si blir Peabs anbud 460 662 kr

dyrare f6r kommunen &n NCC:s anbud. Det &r riktigt att det i NCC:s anbud

angivits att anbudet skulle gélla till den 31 december 2007, vilket beror pa
ett olyckligt skrivfel d4 en anbudsmall anvindes med annat slutdatum vilket
inte uppticktes forrdn anbudet limnats in. Kommunen har emellertid inte
reagerat pd detta och vid anbudsutvérderingen upptagit NCC:s anbud till
utvérdering. Det 4r sdledes inte friga om nagot skall-krav s&som kommu-
nen nu 1 efterhand gor gillande, utan anbudens giltighetstid ar fast reglerad
i forfrégningsunderlaget. - NCC ger in och &beropar foljande handlingar;
regler for samband mellan administrativa foreskrifter och AF AMA 07 ut-
drag ur motiven till AF AMA, utdrag ur anléggning AMA samt F orteckning
over upphandlingar utforda av Uddevalla kommun 2005-2007.

Kommunen har dérefter anfort att kommunen bestrider NCC:s andrahands-
yrkande. Av forfragningsunderlaget framgsr att ABT 06 &r tillimpligt. En-
ligt rangordningsregeln i ABT 06 kap. 1 § 3 framgér dels att bestimmelsen
i ABT 06 har foretride framfor bestimmelserna i forfragningsunderlaget,
dels att handlingarna i forfrigningsunderlaget har samma rang. Det star
kommunen fritt att i forfrdgningsunderlaget ange Vig 94. Kommunens
uppgift om att kommunen under de senaste tio dren inte anvint en annan
bindemedelshalt n 4,5 % avsig givetvis beldggningsentreprenader av det
slag som detta mal avser och inte entreprenader avseende uppforande av
nya végar, broarbeten och VA-arbeten. Om kommunen hade uppmérksam-

mat NCC:s avsteg frén forfragningsunderlaget vad avser anbudstiden skulle
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bolagets anbud ha forkastats. En anbudsgivare som i sitt anbud anger en
annan giltighetstid &n den i forfrégningsunderlaget foreskrivna far saledes
rimligen forutsittas aktivt ha valt att reservera sig mot innehéllet i forfrag-
ningsunderlaget. Under inga omsténdigheter kan det rora sig om en uppen-

bar (kommunens kursivering) felskrivning som &r mojlig att ritta.

DOMSKAL

Liansritten har enligt 7 kap. 2 § LOU att prova om den upphandlande enhe-
ten brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestdmmelse i lagen. Om sa ar
fallet och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, ska lansritten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den
far avslutas forst efter det att rittelse har gjorts. Av 1 kap. 4 § LOU framgér
att en upphandling ska gdras med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter
som finns och i vrigt genomfdras affirsméssigt. Anbudsgivare, anbudssd-

kande och anbud ska behandlas utan ovidkommande hinsyn.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet kan gora att dven forfrigningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrét-
ten inte trids for nir. Av domen foljer ocksa att kraven for att anse ett upp-

handlingsforfarande strida mot dessa principer numera méste stdllas relativt

hogt.

Genom PM nr. 2, daterat den 15 november 2007, dndrade kommunen for-
fragningsunderlagets AFB.52 “virderingsgrunder vid anbudsprovning” och

den befintliga texten ersattes med foljande lydelse:

”Den anbudsgivare som uppfyller samtliga skall-krav och har
lagsta pris enligt fiktiv mangdforteckning 2007-11-14 kom-
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mer att antas. Alla priser skall vara baserade p4 prissatt 4-

prislista enligt AFB.31. Bonus accepteras inte.”

Enligt den fiktiva méngdberdkningen skulle anbudsgivarna ldmna pris pa
totalt 49 olika kostnadsposter, varav flertalet av posterna innehéller olika
delposter och mangduppgifter. Fér de kostnadsposter som &r foremal for
provning i detta mél framgér foljande. Enligt p. 34 skall pris limnas for
asfaltbundet grus (AG 16) maskinldggning enligt foljande:

90 AG 16 4,5 % (160/29)

110 AG 16 4,5 % (160/220)

190 AG 16 4,5 % / AG 22 4,2 % (160/220)
220 AG 16 4,5 %/ AG 22 4,2 % (160/220)

Vidare foljer att priserna for de ovanstdende produkterna skall limnas for
maéngdangivelserna 50, 500, 1001 samt 3001 kvm. Av p. 46 framgér att pris
dven skall ldmnas for asfaltsbundet grus med en f6rhéjd bindemedelshalt
om 0,3 % for samma massasorter av asfaltbundet grus som angivits under p.
34. Mingdangivelsen anges till 1 och enheten till kr per kvm f6r respektive
produkt.

Av anbudsutvirderingen av den fiktiva méangdforteckningen framgér att
Peabs anbudssumma uppgar till 10 543 377 kr medan NCC l&mnat ett an-
bud som uppgar till 10 570 963,80 kr.

Lénsritten gor foljande bedomning.

Fragan i mélet r6r frimst vilken betydelse tilldggspriset i p. 46 i den fiktiva
méngdforteckningen skall f vid anbudsutvirderingen. Linsritten konstate-
rar att det 4r den upphandlande enheten som bestimmer de villkor som skall

gélla for upphandlingen — dock inom de ramar som LOU och de gemen-
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skapsrittsliga principerna anger, daribland principen om transparens. [ kra-
vet pa transparens far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara s&
Klart och tydligt utformat att en leverantér p& grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Linsritten anser att forfrigningsunderlaget i vart fall maste vara sa tydligt
att det inte kan bli foremal for olika tolkningar. Enligt den nu géllande all-
manna tekniska beskrivningen for végkonstruktion ATB VAG 2005 fram-
gar att kalkylvérdet for bindemedelstypen 1607200 ar 4,8 % for AG 16 samt
4.5 % for AG 22. Kommunen har i forfragningsunderlaget AFB.22 valt att
hinvisa till Vig 94, vilken &r en foregéngare till den nu géllande ATB VAG
2005 och innehaller ett 14gre kalkylvarde. Vidare har kommunen ursprung-
ligen valt att véirdera anbuden efter en specifik 4-prislista och dérefter, en-
ligt PM 2, korrigerat varderingsgrunderna till att istéllet avse en specifik
fiktiv mangdforteckning. Av bade 4-prislistan och den fiktiva méngdfor-
teckningen framgér att kommunen, enligt p. 34, begart in pris for asfalts-
bundet grus med en bindemedelshalt av 4,5 %. Enligt lansrattens mening
kan det dirmed inte ha forelegat nigra oklarheter om vilken bindemedels-
halt som skulle ligga till grund for beddmningen enligt den fiktiva méngd-
forteckningens p. 34.

Kommunen har emellertid dven begért pris for asfaltbundet grus med en
forh6jd bindemedelshalt med 0,3 % enligt p. 46.1 a-prislistan saknas
mangdangivelse for p. 46 medan mangdangivelsen i den fiktiva méngdfor-
teckningen har angetts till 1 och enheten kr per kvm. NCC har ldmnat
tillaggspris for de olika massasorterna for den f6rhd; da bindemedelshalten
med mellan 1,5 och 2,8 kr per kvm medan Peab i sitt anbud lémnat pris
mellan 20 och 35 kr per kvm. I utvirderingen har kommunen beaktat
tillaggspriset enligt p. 46 pa s4 sétt att prisangivelserna summerats vilket
givit en summa for NCC med 8,80 kr (1,5 +2,0 + 2,5 + 2,8 kr) och for Peab
med 110 kr (20 + 25 + 30 + 35 kr). Linsrétten konstaterar att effekten av
tilliggspriset i p. 46 &r helt forsumbar i forhallande till den totala anbuds-
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summan enligt den fiktiva méingdforteckningen. Aven med beaktande av
vad kommunen anfort framstar det enligt ldnsrattens mening som
osannolikt att kommunen avsett att begéra in pris for totalt 4 kv, vilket &r
effekten av utformningen av p. 46 i den fiktiva méngdforteckningen. Enligt
lansrittens mening krédvs att den fiktiva mangdforteckningens olika delar —
sdsom en del av forfragningsunderlaget — motsvarar ett realistiskt och af-
farsmissigt resultat och dven det syfte som den upphandlande enheten vill
né med upphandlingen. Mot bakgrund av att kommunen under &ren 2005-
2007 upphandlat ett storre antal beldggningsarbeten med en hégre binde-
medelshalt dn 4,5 % framstar det enligt lansrétten inte som att p. 46 fatt en
affarsmissig betydelse i den fiktiva méngdforteckningen. Utformningen av
p. 46 i den fiktiva méngdberakningen samt tillampningen av utvirderingen
av densamma har enligt lansrittens mening inte gett en rittvisande bild av
vilket anbud som bést svarade mot det uppstéllda kravet om ligsta pris.
Genom att tilldggspriset i p. 46 inte differentierats i olika mingdangivelser,
till skillnad frén p. 34, kan det inte heller ha framstatt som klart for anbuds-
givarna om det tilldggspriset de lamnat avsag en mindre eller storre yta,
vilket torde paverka vilket pris anbudsgivarna ldmnat. Enligt linsrittens
mening kan tilldggspriset tolkas pa tva olika sitt. Dels som NCC anfort att
p. 46 avser att kvadratmeterpris som skall beaktas for samma mingdangi-
velser som framgér av p. 34 och dels som kommunen utvirderat anbuden,
att tilliggspriset endast avser en mindre yta om 1 kvm for var och en av de
fyra massasorterna. Redan denna osékerhet i forfrigningsunderlaget visar
att underlaget brister i n6dvéandig tydlighet. D4 bristen i forsta hand 4r hén-
forbar till forfrigningsunderlaget dr det inte tillrdckligt att utvdrderingsfasen

av upphandlingen rittas.

Enligt linsréttens mening innebér den ndmnda bristen att underlaget inte
kan anses vara tillrackligt tydligt utformat for att en leverantdr med ut-
glngspunkt i detsamma skall kunna skapa sig en bild av méjligheten att

ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Férfrigningsunderlaget har dérfor brus-
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tit i transparens och forutsédgbarhet. Bristen &r sddan att det kan antas att
NCC, vars anbud tagits upp till utvirderingsfasen, lidit eller kan lida skada.

Eftersom bristen i forsta hand hanfor sig till forfragningsunderlaget méste

upphandlingen dérfér goras om.
DOMSLUT

Lansratten bestimmer att Uddevalla kommuns upphandling avseende ut-

forande av beldggningsarbeten inom Uddevalla kommun skall goras om.

Genom domen har l4nsrattens interimistiska beslut upphdrt att gélla.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 b)

I/ lm/z/@/

Ben{/g‘t Hasselberg /FR






DV 3109/1B » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

+

o SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linstittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ar av vikt 6t ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévmngstillsté’md inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, méilnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av lansrittens beshat som kla-
ganden vill fa till sténd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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