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BAKGRUND

Stockholms Universitet (Universitetet) har genomfért en upphandling av

ramavtal for resebyratjanster. Upphandlingen genomfors som ett forenklat
forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Av upplysning om tilldelningsbeslut den 5 mars 2013 framgar att
Universitetet avser att teckna avtal med Scanworld AB (Scanworld) i

upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

VIA Egencia Sweden AB (VIA) anséker om 6verprévning av upphand-

lingen. VIA yrkar i forsta hand att utvarderingen ska géras om utan
beaktande av anbudet fran Scanworld och i andra hand att upphandlingen
ska goras om.

Till stod for sin talan anfor VIA bl.a. foljande.

Grunder for forstahandsyrkandet

Universitetet har tilldelat Scanworld kontrakt i upphandlingen trots att
Scanworlds anbud innehéller ett antal brister. Scanworlds anbud uppfyller
inte ska-kraven ifraga om referensuppdrag och redovisning av sprakkun-
skaper. Vidare har kriteriet ”pris” utvirderats pa ett felaktigt sitt. Vid en
korrekt genomford utvérdering av detta kriterium hade VIA erhallit hogst

poang.

Grunder for andrahandsyrkandet

Forfragningsunderlaget innehaller stora brister i transparens vad galler be-

skrivningen av utvarderingskriterierna. Det har d&rfor varit omojligt for VIA
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att forutse vilka aspekter som skulle tillmatas betydelse i utvarderingen och
darigenom kunna avge ett anbud som svarar mot Universitetets 6nskemal.
VIA har lidit skada av bristen pa transparens da skillnaderna i poang ar

mycket sma mellan anbuden.

Otydligheter i utvarderingskriteriet "upphandlingens genomférande”

| forfragningsunderlaget (punkt 2.6.4) anges att anbuden provas och
utvirderas utifran hur stillda ’bor krav” uppfylls. Vidare anges att ett bor-
krav foregas av orden bor, ange eller beskriv samt att bor-krav inte &r
obligatoriskt att uppfylla, men att uppfyllande av dessa ger poéng vid

utvarderingen av anbudet.

| forfragningsunderlaget (punkt 2.6.5) anges bl.a. foljande.

Bor-krav: De uppfyllda kraven viktas och poangsatts i en skala fran 1-5 och en individuell
prévning sker av varje enskilt anbud.

Foljande poéngskala kommer att anvéndas.
1. Uppfyller inte alls,

2. uppfyller delvis,

3. acceptabelt,

4. uppfyller vél,

5. uppfyller mycket val.

Vidare anges att pris utvarderas enligt foljande. Légst pris fran 5 poang och

Ovriga priser poangsatts i relation till detta (i decimaler).

| forfragningsunderlaget (punkterna 2.7 och 2.7.1) anges att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet kommer att antas utifran kriterierna pris” 40 %
och "uppdragets genomforande” 60 %. I forfragningsunderlaget (punkt
2.7.2) anges att "uppdragets genomforande” avser bor-krav och beskriv-

ningar angivna i FFU 4 Krav pa tjansten.

| forfragningsunderlaget (punkt 4.2.2) anges féljande.
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Resebyran ska kunna géra bokningar till alla delar av vérlden samt erbjuda avbestallnings-
skydd vid behov.

Det betyder att bokning ska kunna goras for alla typer av reseleverantorer som finns pa
marknaden, bade inom och utom resebyrans normala bokningsvagar (t.ex. fran lagkostnads-
foretag och specialister inom vissa resmal).

Beskriv hur detta kan ga till och inom vilka resmal som specialister kan tillhandahallas.

4.2.2 innehaller saledes ett bor-krav. Det saknas dock helt beskrivning av
vad som faktiskt kommer att tillmétas betydelse och de narmare detaljerna
for detta. Ordalydelsen i texten &r endast en uppmaning till anbudsgivare att
beskriva vissa aspekter, detta dock helt utan ledning vad géller den faktiska
beddémningsgrunden. Det ar foljaktligen dven omdjligt att veta vilket som ar
det exakta obligatoriska kravet avseende det som behandlas i punkten re-
spektive vilken/vilka delar som ger mervérde i utvéarderingen. Poangskalan
som anges i 2.6.5 och som definieras i grader av uppfyllande antyder i sig,
for att denna ska vara logisk och kunna anvandas pa ett transparent séatt, att
de ndrmaste bedémningsgrunderna for bor-kraven tydliggors for att anbuds-
givare dver huvud taget ska kunna veta vad som ska uppfyllas och vilka
nivaer av uppfyllande som ger vilka poang. Som angetts saknas detta dock
helt, varfor bor-kravet i 4.2.2 uppenbart brister i transparens.

| forfragningsunderlaget (punkt 4.2.6) uppmanas anbudsgivare att ange tid
mellan bokning och utskick av fardhandlingar. Vidare anges att i brad-
skande fall bor resebyran kunna erbjuda budtransport mot ersattning. Aven
4.2.6 innehaller saledes bor-krav. Det anges dock inte med vilken skala eller
annan bedomningsgrund som olika offererade tider for utskick av fardhand-
lingar kommer att beddmas efter. Det saknas dven information om vilket
mervérde erbjudande om budtransport mot ersattning ger. Av dessa skl
samt de skal som angetts ovan strider dven denna punkt i forfragnings-

underlaget mot principen om transparens.

| forfragningsunderlaget (punkt 4.3.1) anges bl.a. att resekonsulterna bor ha

minst ett ars erfarenhet av kvalificerade resebyratjanster samt att de bor
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kunna boka resor med lagkostnadsflyg eller charter och alternativa val av
boende. Vidare uppmanas anbudsgivare att ange namn och CV for nyckel-
person/kundansvarig som ansvarar for den l6pande kontakten med
Universitetet avseende uppfoljning av uppdraget, att ange namn och CV for
ovriga konsulter som stalls till forfogande i Resegruppen, att ange namn och
CV for personal med sarskild kompetens att boka resor med lagkostnadsflyg
eller charter och alternativa val av boende. 4.3.1 innehaller saledes ett flertal
bor-krav. Aven har saknas vad galler resekonsulterna helt beskrivning av
hur mycket uppfyllande av bor-kravet premieras med i utvarderingen. Vad
géller uppmaningen att redovisa CV saknas helt information om hur denna
information kommer att bedomas. Det &r endast fraga om ett antal uppma-
ningar att inkomma med information i vissa avseenden utan att det anges
hur och pa vilket sétt informationen vérderas i tilldelningen. Av dessa skal
samt de skal som angetts ovan strider aven denna punkt i forfragningsunder-

laget mot principen om transparens.

| forfragningsunderlaget (punkt 4.3.2) anges bl.a. att villkor for grupp-
bokningar for tio personer eller flera ska anges, att villkor for gemensam
bokning av farre &n tio resendrer ska anges samt att namn och CV for
personal med sarskild kompetens att boka gruppresor ska anges. Vidare
anges att gruppbokning bér kunna erbjudas personer som reser tillsammans
men &r farre dn tio forutsatt att de bokat resan samtidigt. 4.3.2 innehaller
saledes ett flertal bor-krav. Beskrivning av vad som tillmats betydelse av-
seende de redovisade villkoren for gruppbokningar saknas dock. Informa-
tion om hur mycket uppfyllande av bor-kravet premieras i utvarderingen
saknas. Vad galler uppmaningen att redovisa CV saknas helt information
om hur denna information kommer att bedémas. Det &r, liksom i ovan
redovisade punkter, endast fraga om ett antal uppmaningar att inkomma
med information i vissa avseenden utan att det anges hur och pa vilket satt
informationen varderas i tilldelningen. Aven denna punkt i forfragnings-

underlaget strider darfér mot principen om transparens.
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| forfragningsunderlaget (punkt 4.4.2) anges att resebyran bor ha rutiner for

att mata kundndjdheten samt att anbudsgivare uppmanas beskriva hur detta

fungerar och i vilken omfattning. Aven detta bor-krav saknar helt informa-

tion om vad som kommer att tillmétas betydelse vid beddmningen av dessa

rutiner, varfér &ven denna punkt strider mot principen om transparens.

| forfragningsunderlaget (punkt 4.6.2) anges att anbudet ska innehalla en
beskrivning av systemets funktionalitet och anvandarvénlighet. 4.6.2
innehaller ett antal bor-krav. Aven hir saknas helt beskrivning av vad som
tillmats betydelse i utvéarderingen av de olika kriterierna. Av dessa skal
strider ocksa denna punkt i forfragningsunderlaget mot principen om

transparens.

| forfragningsunderlaget (punkt 4.7.1) uppmanas anbudsgivare att beskriva
hur tjansten kommer att genomforas under avtalsperioden och vilka atgarder
och strategier som kan vara aktuella (genomférandeplan), bor inga bl.a.
foljande. En forteckning av samtliga aktiviteter som planeras, vilka per-
soner/resurser/kompetenser som kommer att genomfora vilken aktivitet,
vilken medverkan som kravs fran Universitets sida vid inférandet. 4.7.1
innehaller saledes ett bor-krav. Det saknas dock dven har helt beskrivning av
vad som tillméts betydelse i utvarderingen av kriteriet. Av dessa skal strider

aven denna punkt i forfragningsunderlaget mot principen om transparens.

| forfragningsunderlaget (punkt 4.7.2) uppmanas anbudsgivare att beskriva
hur denne avser att implementera ett nytt avtal i Universitetets organisation
och na ut med information till Universitetets anstéllda (implementerings-

plan). Aven detta bor-krav saknar helt beskrivning av vad som tillmats be-

tydelse i utvarderingen av kriteriet.

| forfragningsunderlaget (punkt 2.6.5) anges bl.a. féljande.

Efter prévningen kommer de anbudsgivare som erhallit hogst viktad poang att inbjudas till
Universitetet for att presentera sitt anbud och visa sitt sjalvbokningssystem. Antalet som
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inbjuds kommer att vara minst tva (2). Referenser for dessa anbudsgivare kommer ocksa att
inhdmtas.

Resultatet av presentationen och referenstagningen kommer att ingé i anbudsprovningen.

| punkt 3.9.1 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att referenser kommer att
inhamtas fran angiven kontaktperson/bestallare och att kontaktpersonen
kommer att fa svara pa nagra fragor om resebyran och betygsatta dem.
Vidare anges att svaren kommer att inga i en samlad bedémning av anbuds-

givarens formaga att genomfdra uppdrag.

VIA blev inbjuden till en visning av sitt sjalvbokningssystem den

20 februari 2013. Det namndes vid motet inget om referenstagning. Det &r
oklart dels hur manga angudsgivare som har blivit inbjudna till nAmnda
presentation, dels i vilken omfattning och pa vilka kriterier presentationen
har bedémts, dels om och i sa fall hur manga anbudsgivares referenser som
har blivit kontaktade, dels vilka fragor som stéllts till referenspersonerna
och dels hur svaren pa dessa fragor har bedomts. Vidare &r den inbérdes
viktningen av dessa kriterier oklar. Innehallet i de bada punkterna strider
darfér mot principen om transparens. Ordalydelsen i 3.9.1: “anbudsgivarens
formaéga att genomfora uppdrag” ldmnar dessutom Oppet for att referens-
tagningen skulle vara hanforlig till kvalificeringsfasen och inte utvarderings-

fasen.

De nu redovisade punkterna i forfragningsunderlaget utgor samtliga bor-
krav i upphandlingen, vilka sammantaget tillméts 60 % i utvarderingen. Det
kan séledes konstateras att den absoluta merparten av innehallet i denna del

brister i transparens.

For samtliga ovan angivna bor-krav saknas, forutom de redovisade bristerna
I transparens vad galler de faktiska bedomningsgrunderna, &ven information
vilken inbdrdes procentuell vikt de olika bor-kraven tillmats. Denna brist pa
information &r i sig ytterligare en vésentlig brist i transparens, i det att denna
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brist pa information omajliggor for anbudsgivare att veta vilka delar av

kriteriet som tillmats liten respektive stor tyngd i utvarderingen.

Universitetet bestrider bifall till VIA:s yrkanden och anfor bl.a. foljande.

Scanworld ska inte diskvalificeras eftersom dess anbud uppfyller alla
ovillkorliga krav i forfragningsunderlaget, inklusive ska-kraven rérande
referensuppdrag och sprakkunskaper. For uppdragets genomfarande
bedomdes Scanworlds anbud enligt forfragningsunderlaget vara béttre an
VIA:s anbud och marginalen enligt upphandlingspromemorian &r 0,6

poang.

Kriteriet pris har utvérderats i enlighet med forfragningsunderlaget. Den
offererade totalsumman fran Scanworld som efter handlaggningsbeslut
utvérderades var 1 445 kr. VIA l&mnade i sitt anbud ett pris som &r hogre
an Scanworlds pris. Scanworld ska darfor enligt forfragningsunderlaget fa
hdgst poang for sitt pris. Enligt upphandlingspromemorian &r marginalen

for priskriteriet 0,2 podng till Scanworlds fordel.

VIA:s pris kan inte kompensera den marginellt 1agre podngen som VIA
enligt upphandlingspromemorian fatt for uppdragets genomférande.
Scanworlds anbud ar sammantaget 0,8 podng béttre dn VIA:s anbud. VIA
har inte lidit och riskerar inte heller att lida skada av den orsaken att
poangskillnaderna ar mycket sma mellan anbuden fran VIA och Scanworld

eller av nagot annat skal som VIA anfor.

Till redovisningen i upphandlingspromemorian vill Universitetet tilldgga
foljande.

Scanworld har vid utvarderingen tilldelats for 1ag poang for uppdragets

genomfdorande och pris. En justerad utvardering av delkriteriet grupp-
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bokningar leder till att Scanworld bor fa 5 poang och VIA 1 poang, vilket

leder till att marginalen mellan anbuden 6kar med ytterligare 4 poéang till

Scanworlds fordel. Efter nollstalining av anbuden infor utvarderingen var

den offererade totalsumman fran Scanworld 1 445 kr. Den offererade

anbudssumman fran VIA &r 1 540 kr. En i enlighet med forfragnings-

underlaget justerad viktning 40 % av prispoangen innebér att Scanworlds

anbud ska fa 3,3 poang mer an vad VIA:s anbud kan ges. VIA a sin sida

har fatt full poang utom for tre delkriterier. Om VIA tilldelas full poang for

dessa tre delkriterier och 1 poéng for kriteriet gruppbokningar sa innebar

det en poéngokning om 2,45 podng. En podngberakning med héansyn till

dessa fortydliganden av utvarderingen ger vid handen att Scanworld far

7,85 poang mer an vad VIA kan ges. VIA kan efter réttelse och ny ut-

vardering darfor inte vinna upphandlingen. Skada eller risk for skada

foreligger darfor an mindre med beaktande av justeringarna av poang for

VIA och Scanworld.

Universitetets forfragningsunderlag uppfyller kravet pa transparens sa att
det gar att forutse vad som tillmats betydelse vid utvardering. Det for-
hallandet att tilldelningsbeslutet och upphandlingspromemorian saknar
information om handlaggningsbeslutet innebér inte att kravet pa trans-
parens satts at sidan, eftersom Universitetet genom handlaggningsbesluten
sékerstéllt efterlevnaden av LOU och de grundldggande principerna for

upphandling.

Kvalificering

Referensuppdrag

Scanworld uppfyller ska-kravet i punkt 3.9 i forfragningsunderlaget.

Scanworld uppgav att kraven uppfylls samt att foretaget har efterfragad

erfarenhet och lamnade tva referensuppdrag som avser resetjanster av
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liknande omfattning som det aktuella uppdraget under de senaste tre aren.
Scanworlds referensuppdrag motsvarar cirka 35 miljoner kr per ar.
Scanworlds redovisning innehaller ocksa uppgifter om uppdragens

karaktar, tidsperiod, bestéllare och kontaktpersoner med kontaktuppgifter.

Sprakkunskaper

Av forfragningsunderlaget (punkt 4.3.1) framgar att resekonsulterna i
Resegruppen ska skriva och tala svenska och engelska och att detta ska
anges i CV for nyckelperson/kundansvarig. Scanworld har uppfyllt det
sprakkrav som stélls i forfragningsunderlaget. Scanworld lamnade dels
uppgifter for resekonsulterna som visar att de skriver och talar svenska och
engelska, dels uppgiften att alla team bestar av personal som samtliga be-
hérskar svenska och engelska i tal och skrift. For sadana konsulter som
anges i Scanworlds bilaga 6 har dock i forfragningsunderlaget inte tydligt

stallts det sprakkrav som VIA pastar.

Utvardering

Utvarderingen resulterade i att Scanworld tilldelades fler poang an VIA.
Skillnaden &r 0,8 poang till Scanworlds fordel. Scanworlds évervikt borde

vara mer an 7,85 poéng.

Tilldelningsgrund i upphandlingen &r ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.
I upphandlingen har utvardering skett enligt den utvarderingsmetod som
anges i forfragningsunderlaget med hansyn till den viktning mellan pris
(40 %) och uppdragets genomfdérande (60 %) som framgar av forfragnings-
underlaget (punkt 2.7.1).

| forfragningsunderlaget fortydligas att pris ska anges per transaktion och

utford tjanst, med hanvisning till 5.1 och bilaga 1.5. Uppdragets genom-
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forande utvarderas for de bor-krav med kriterier och krav pa beskrivningar

som finns i forfragningsunderlagets fjarde kapitel Krav pa tjansten.

Det framgar att kriterier med avseende pa uppdragets genomférande ut-
varderas och poédngsétts i en skala mellan 1 och 5 poéng. For pris galler
relativ vardering sa att lagst pris far 5 poang och hogre prisanbud far lagre

podng i relation till 1agsta pris.

| de delar av forfragningsunderlaget som innehaller bor-krav som utvérde-
ras satts poang i hur vél respektive anbud uppfyller kravet. Skalan &r att
anbud som inte alls uppfyller ett bor-krav ges 1 poéng, uppfyller delvis ges
2 poang, uppfyller acceptabelt ges 3 poang, uppfyller vél ges 4 poéng och
uppfyller mycket val ges 5 poang.

Efter prévning av de skriftliga anbuden véljs de anbudsgivare ut som fatt
hogst viktad poang for att presentera sina anbud och visa sina sjalvbok-
ningssystem. Resultatet av presentation och referenstagning ingar i anbuds-

prévningen.

Rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare som inte vill
manipulera upphandlingen kan tolka kriterierna pa samma satt. Forfrag-
ningsunderlaget ger inte Universitetet mojlighet till fria godtyckliga be-
domningar. Sammantaget uppfyller forfragningsunderlagets kriterier samt
tilldelningsgrund och utvérderingsmetod i forfragningsunderlaget hogt

stallda krav pa transparens och forutséagbarhet.

VIA skulle med anledning av VIA:s bristande redovisning av CV inte ha
kvalificerats. VIA kan inte heller efter ny utvardering fa tilldelning. VIA

kan darfor inte anses ha lidit skada eller riskera skada i LOU:s mening.
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Utvardering av pris

Prisutvarderingsmodellen innebdar att offererade priser for underkriterierna
summeras och att lagst totalsumma fa maximal poang for pris. Modellen
saknar prispaslag for tjanster som inte erbjuds. Detta innebar bl.a. att en
anbudsgivare som anger ingér ¢j” eller 0 kr for en tjinst som inte ingar i
dess utbud, ges orattvis fordel jamfort med en anbudsgivare som lamnar

prisuppgift storre an 0 kr for en sadan tjanst.

De tre kvalificerade leverantorerna (TicketBiz, Scanworld och VIA) l1am-
nade olika anbud for fem tjanster och kunde darfor inte jamforas med
varandra vid utvardering av priskriteriet. | upphandlingen gavs anbuds-
givarna darfor mojlighet att fortydliga sina prisuppgifter i anbuden. Efter
fortydligande kvarstod anda skillnader mellan anbuden for de fem tjanst-
erna. TicketBiz foljde forfragningsunderlaget och angav att tjansterna inte
ingick i deras anbud. VIA fortydligade att en tjanst inte ingick i anbudet,
men valde att ange 0 kr for tjanster som genom presentationerna visade sig
inte ingd i tjansteutbudet. VIA valde ocksa att lamna sin standardprislista,
vilket innebar att VIA i vissa delar lamnade olika uppgifter om samma
delkriterier. Scanworld lamnade priser storre an 0 kr for fyra tjanster som

TicketBiz och VIA uppgett sig inte ha.

Av anbuden och vid presentationerna av bokningssystemet framgar att bl.a.
VIA och Scanworld anvander bokningssystemet Amadeus. Anbudsgivarna
lamnade uppgifter om att sjalvbokningsdelen i Amadeus inte har de tjanst-
er som TicketBiz valt att exkludera fran sitt tjansteutbud och i prisbilagan

angett med “’Ingér ¢j”.

Lé&get vid utvarderingen for exempelvis tjansten Kreditering i sjalvbok-

ningssystemet kan askadliggadras enligt foljande.
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Ticketbiz Scanworld VIA

Ingar ej 100 kr 0 kr

Vid utvarderingen stod det darfor klart att utvarderingen pa grund av dessa
olika uppgifter skulle leda till att den totala prissumman for TicketBiz och
VIA skulle bli for 1ag och omvant att Scanworlds summa skulle bli for hog.
En sarskild omsténdighet var att VIA for tjanst som Amadeus beddmdes

inte omfatta valde att ange pris 0 kr i stillet for “Ingér ej”.

Forfragningsunderlaget medger inte att TicketBiz och VIA i detta lage
diskvalificeras eller far prispaslag for avsaknaden av tjansterna. Rattsligt
stod for hantering av situationen finns i stallet i de grundldggande prin-
ciperna for offentlig upphandling. Anbuden nollstéalldes darfor for de fem
tjansterna. Syftet &r att tillgodose den grundlaggande principen i upphand-
ling om likabehandling sa att anbuden kan jamforas med varandra pa
objektiva grunder. Nollstéllning &r, sarskilt med hansyn till anbudsgivarna
lamnats mojlighet att fortydliga sina anbudspriser en forutsagbar och
transparent atgard. Efter nollstallning av anbuden utvarderas den offererade

totalsumman avseende Scanworld till 1 445 kr.

Viktning

VIA har anfort att vid podngsammanstallningen av pris sa har den i for-
fragningsunderlaget angivna viktningen inte respekterats. Viktningen
enligt forfragningsunderlaget ar 60 % for uppdragets genomfdrande
respektive 40 % for pris. En berékning i enlighet med viktningen i for-
fragningsunderlaget innebar ingen andring av tilldelningsbeslutet.
Scanworld vinner upphandlingen énda. Med viktkorrigerad berakning &r

Scanworlds pris 2,7 poang battre d&n VIA:s pris.
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Utvardering av uppdragets genomférande

Utvarderingarna av samtliga delkriterier gjordes enligt den skala som

anges i punkt 2.6.5 i forfragningsunderlaget.

Betraffande utvérderingskriteriet Presentation och referenser bjods VIA,
Scanworld och TicketBiz in for presentation och visning av sina online-
bokningssystem. Forhallandet att VIA inte fatt veta vilka som bjudits in
innebdr inte att forutsattningarna for upphandlingen eller utvarderingen
inte &r transparent. |1 upphandlingen beslutades att poéngséattning i denna
del inte skulle goras, eftersom anbudsgivarna inte lamnade fullstdndiga
svar och dessutom ldmnade svar som inte var jamforbara. En dndrad
podngséttning i denna del kan inte innebdra att VIA tilldelas vasentligt
hdgre poang &n Scanworld. Inte heller en ny utvéardering av detta kriterium
kan forandra utgangen i upphandlingen.

Transparens

Forfragningsunderlaget &r transparent och innehaller all nédvandig in-
formation samt &r klar och enkel. I upphandlingen har anbudsgivarnas
anbud foranlett handldggningsbeslut som inte meddelats anbudsgivarna.
Handlaggningsbeslutet tillgodoser dock och har stdd i de grundlaggande

principerna om objektivitet och likabehandling.

Forhallandet att tilldelningsbeslut och upphandlingspromemoria saknar
information om handlaggningsbesluten innebar inte att kravet pa tran-
sparens satts at sidan. Universitetet har féljt LOU och de grundlaggande
principerna for upphandling, och genom handlaggningsbesluten sékerstallt

efterlevnaden av LOU och angivna principer.
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VIA anfor hérefter bl.a. féljande.

Vad Universitetet anfort angaende utvérderingen av pris ger vid handen att
forfragningsunderlagets utvarderingsmodell inte kunde hantera informa-
tionen i de anbud som kom in, varfor Universitetet tillampade vad de sjélva
bendmner nollstallning av anbuden. VIA kan varken av information i for-
fragningsunderlaget eller senare lamnad information utlasa hur denna noll-
stéllning faktiskt genomforts eller vad detta har inneburit avseende utvar-
deringen av kriteriet pris. Salunda har ndgon information angaende hur
kriteriet pris utvarderats inte getts till anbudsgivarna innan priser offerera-
des, inklusive de fortydligade priser som avgetts. VIA kan fortfarande inte
utlasa hur de av Universitetet nu angivna summorna som utvarderats rak-
nats fram. Utvérderingen har dartill i praktiken gjorts beroende av hur
andra anbudsgivare utformat sina anbud. Dessa forhallanden strider var for

sig uppenbart mot principen om transparens.

Ett forfarande med fortydligande/komplettering av anbud i syfte att géra
anbuden jamforbara kan i och for sig under vissa omstandigheter tillampas.
Ett minimikrav i sadana situationer ar dock att information i forvag lamnas
till anbudsgivarna om den s.k. nollstallningen, vad den innebar och framfor
allt vad detta innebér for utvardering av anbuden (jfr domar fran Kammar-
ratten i Goteborg i mal nr 7080-07 samt fran Kammarratten i Jonkoping i
mal nr 1180-08). Nagon sadan information har inte getts VIA och sannolikt
inte ndgon annan anbudsgivare heller i denna upphandling.

Det &r uppenbart att dven beskrivningen av priskriteriet innehaller stora
brister i transparens. Bristerna har inneburit att det varit omgjligt for an-
budsgivare att forutse hur offererade priser skulle komma att utvarderas.
VIA har lidit skada av bristen pa transparens i det att mojlighet saknats att

avge ett anbud med insikt om hur det skulle komma att utvérderas.
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Av Universitetets yttrande framgar vidare att nagon utvérdering avseende
presentation av sjalvbokningssystem och referenser inte skett. | forfrag-
ningsunderlaget anges dock att resultatet av presentationen och referens-

tagningen kommer att inga i anbudsprévningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser

I 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt
genomfora upphandlingar pa ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leveran-
toren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har
gjorts.

FoOrvaltningsrattens beddmning

VIA har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska rattas och i andra hand
att upphandlingen ska goras om. Forvaltningsratten har dock for det fall det
finns skal for ingripande enligt LOU att valja mellan att besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den ska réattas, oavsett hur leverantérens
yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47 samt HFD 2012 ref. 2).

VIA har som grund for sin ansokan bl.a. anfort att anbudet fran Scanworld
inte borde ha gatt vidare till utvardering, eftersom det inte uppfyller samtliga
ska-krav i upphandlingen. VIA menar vidare att utvarderingskriteriet ”Pris”

utvarderats pa ett felaktigt satt och att V1A vid en korrekt utford utvardering
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skulle ha erhallit hogst poang. VIA har dven gjort géllande att forfragnings-

underlaget innehaller stora brister i transparens vad galler beskrivningen av

utvarderingskriterierna. VIA har &ven anfort att ingen information lamnats i

forvig om den “nollstdllning” som Universitetet gjort vid utvdrderingen av

anbuden.

Forvaltningsréatten valjer att inledningsvis prova de grunder som hanfor sig
till upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Fraga i malet ar darfor i
forsta hand om utvérderingskriterier och utvérderingsmodell i upphand-
lingen formulerats pa ett tillrackligt tydligt satt. Om sa inte bedéms vara
fallet brister forfragningsunderlaget i transparens, vilket innebér att

upphandlingen strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Kravet pa transparens innebar bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantor kan avgora vad den upphand-
lande myndigheten tillmater betydelse vid utvarderingen. Kravet pa
transparens innebér saledes att upphandlingsprocessen ska kannetecknas av

forutsebarhet.

| forfragningsunderlaget har angetts att Universitetet kommer att anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med héansyn till utvarderingskrite-
rierna Pris” (40 %) och Uppdragets genomforande” (60 %). I forfrag-
ningsunderlaget anges vidare att ”Uppdragets genomforande” avser bor-
krav och beskrivningar angivna i FFU 4 Krav pa tjansten. Av forfragnings-
underlaget framgar att bor-krav kommer att podngséttas i en skala fran 1-5
och att en individuell prévning sker av varje enskilt anbud. Anbud som inte
alls uppfyller ett bor-krav ges 1 poang, uppfyller delvis ges 2 poang, upp-
fyller acceptabelt ges 3 poang, uppfyller val ges 4 poang och uppfyller
mycket val ges 5 poéng.
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Av forfragningsunderlaget framgar saledes att de i upphandlingen upp-

stallda bor-kraven kommer att utvarderas och poangséttas i en skala mellan

1 till 5 podng. Forvaltningsratten anser dock att de olika poéngstegen inte

beskrivits pa ett sadant satt att det framgar vad som kravs for att erhalla de

olika podngen och att en leverantér darmed inte kunnat forutse vad som

kommer att tillmatas betydelse vid utvarderingen av de olika bor-kraven.

Enligt forvaltningsrattens mening brister forfragningsunderlaget darfor i

transparens.

I mélet har vidare framkommit att utvarderingsmodellen saknat mojlighet
att ge prispaslag for tjanster som inte erbjuds och att Universitetet darfor
nollstallt vissa prisuppgifter i anbuden for att kunna jamféra anbuden.
Aven med beaktande av vad Universitetet anfort om syftet med nollstall-
ningen anser forvaltningsratten att Universitetets agerande i denna del inte
varit forutsebart, eftersom nagon information om att en sadan metod skulle
kunna komma att tillampas inte lamnats i forfragningsunderlaget.
Forvaltningsratten anser darfor att den tillampade utvéarderingsmodellen

brustit i transparens.

Pa grund av de ovan konstaterade bristerna vad galler utformning av
utvarderingskriterier samt utvarderingsmodell anser forvaltningsratten att
Universitetet brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU.
VIA har gjort sannolikt att bolaget kan riskera att lida skada héarav och det
finns darfor grund for ingripande enligt LOU. Enligt forvaltningsréattens
mening &r bristerna av sadan art att de inte kan atgardas pa annat satt an att
upphandlingen gors om. Forvaltningsratten finner darfor att ansékan ska

bifallas pa sa satt att upphandlingen ska goras om.

Vid denna bedémning saknas skal att préva de évriga grunder som VIA

aberopat till stod for sin talan.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Eva Béckstrom

Radman

Carina Westin har varit foredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



