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-, etapp 1, samt uppréttande av arbetsritningar och beskrivningar f6r en ny
GC-tunnel under vig 2578 i Askeslattsomradet i Lidkdpings kommun.
B. vUppréittande av en forstudie, arbetsplan inklusive MKB och detaljpro-
“ jelétefing for upprittande av forfragningsunderlag/bygghandling for ut-
forandeentreprenad for 3-végskorsning till vag 2578 i enlighet med detalj-

plan for Agérdens idrottsomréde i Lidk&pings kommun.

Vid anbudstidens utgdng hade tre anbud inkommit, déribland ett frén Lin-
cona Bygg AB. Enligt tilldelningsbeslut, daterat den 8 december 2009,
beslutade Lidkdpings kommun att tilldela Vectura AB uppdrag enligt upp-

handlingen.

Lincona AB begirde den 10 december 2009 hos ldnsrétten i Mariestad
dverprovning enligt LOU av upphandlingsbeddmningen. Léansrétten for-
ordnade i interimistiskt beslut den 10 december 2009 att den ifrdgavarande
upphandlingen till vidare inte far avslutas (Lénsréttens mal nr 2517-09 E).
Sedan lansritterna upphort den 15 februari 2010 handlédggs malet vid For-

valtningsritten i Jonkdping med nytt malnummer, 1158-10.

Sekanden, Lincona Byggkonsult AB (Lincona), har till stod for sin fram-

stdllning uppgett i huvudsak foljande.

Linconas anbud har grovt felbedomts vad géller uppstéllda kriterier och

Lincona hévdar att:
— Skallkrav i UK Uppdragskontrakt punkt 2.3 &r uppfyllt.
— Punkter UK.5 samt Upphandlingsforeskrifter UF.613 &r uppfyllda
och dirmed ska Lincona tilldelas uppdraget, d4 enligt UF.622 Linconas
totalsumma enligt anbudsutvérderingsmallen &r 734 200 kr, att jaimf6ra
med Vecturas 774 200 kr. Lincona har per mail den 8 december 2009
mottagit tilldelningsbeslutet. Upphandlingschef Lennart Johansson,
Lidkdpings kommun, kontaktades per telefon samma dag, varvid denne

uppger att Linconas skrivning i anbud under punkt Ovrigt “For samtli-
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ga ataganden géller ABK 96” beddms som motstridigt till anbudets
Svarsformulér 1, ddr UK Kommersiella villkor/uppdragskontrakt ac-
cepteras” besvarats med JA. Till detta vill Lincona hénvisa till punkt
UF.62 som hanvisar till UF.621, dér for Uppdragskontraktet ”... an-
budsgivaren genom att avge anbud till fullo accepterar”.

Om ritten #nd4 inte anser att kravet &r uppfyllt fullt ut géller avseende
T everanstider: Lidkdpings kommun menar att anbudets sida 2, tredje
nedersta stycket ses som en reservation. Linconas skrivning ”Av bestil-
laren foreslagen projekteringsplan forutsitter att forstudie och arbets-
plan s&vil dr av enkel karaktédr som att Vigverkets och Lansstyrelsens
behandling sker utan drojsmél” &r till sin forsta hdlft detsamma som
kommunens foretrddare sjdlva yttrade vid Linconas platsbesok den 12
november 2009. Dessutom #r det for varje initierad person helt uppen-
bart att s& méaste vara fallet, eftersom dels arbetet i sin helhet ska vara
fardigstallt till den 15 maj 2010, dels Lincona ej kan svara for varken
Viagverkets eller Lansstyrelsens handldggandetider.

Krav- och CVverifikationer for “alla §vriga ansvariga”: Bilagor nr 5

for "6vriga ansvariga” personer Anders Randhem, Martin West, Matti-
as Magnusson #r medsénda anbudet. Lincona har ej kunnat tolka an-

svarighetsbegreppet pé annat sétt.

Lidkopings kommun har bestritt framstéllningen och som grunder for be-

stridandet uppgett och anfort i huvudsak foljande.

Kommunen anser inte att Linconas anbud har felbedomts. Kommunen har

granskat Linconas anbud och bedémt detta korrekt gentemot de i forfrag-

ningsunderlaget uppstéllda villkoren.

I forfragningsunderlaget anges under UF.5 Anbudsgivning foljande:

» Anbudsgivaren har att tillse att anbudet &r komplett och innehéller samtli-

ga begirda uppgifter i foreskriven form. Bestillaren har ingen skyldighet

att begéra att ett ofullstindigt anbud fortydligas eller kompletteras och har

enligt LOU heller ingen ritt att begéra fortydliganden eller kompletteringar
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annat dn i undantagsfall. Reservationer eller liknande som innebér att an-
budet avviker frén uppstéllda krav godtas inte och innebér, dir annat inte
uttryckligen anges, att anbudet maste forkastas.”

Linconas anbud innehaller enligt kommunens bedémning reservationer
som pé flera punkter, nedan redovisade i punkterna i, ii, iii och iv, strider
mot forfragningsunderlagets villkor.

i) I Uppdragskontraktet som bifogades férfragningsunderlaget star under
2.3 kontraktshandling att:

?Uppdragets omfattning bestédms av f6ljande handlingar. Vid motstridiga uppgif-
ter i kontraktshandlingarna géller de i féljande ordning, om inte omstindigheterna
uppenbarligen foranleder annat:

*Gdllande handling som inte bifogas forfragningsunderlaget

1) Detta Uppdragskontrakt med foljande bilagor:

— Bilaga xx "Uppdragsbeskrivning Askeslatt”

~ Bilaga yy »Uppdragsbeskrivning Agardsomradet”

2) * Allménna Bestdimmelser f6r Konsultuppdrag inom arkitekt- och ingenjors-
verksambhet av ar 1996, ABK 96,

3) Forfragningsunderlaget

4) Anbud daterat

5) * Ovriga handlingar ”

Av forfragningsunderlagets uppdragskontrakt framgar séledes att f6r upp-
draget géller i forsta hand uppdragsbeskrivningar (bilaga xx och bilaga yy) och
dérefter ABK 96. Uppdragsbeskrivningarna utgér grunden f6r upphandlingen och
ar specifika for uppdragen samt styr processen fran start till fardigstéllande av
handlingar.

I Linconas anbud anges p4 sidan 4 under rubriken Ovrigt att: ”For samtliga
ataganden géller ABK 96”

Att sla fast att ABK 96 géller for samtliga ataganden 4r en tydlig reserva-
tion 1 anbudet som kommunen inte kan godta eftersom villkoren i férfragnings-
underlaget och uppdragskontraktet redan &r tydliga och fastslagna. Avseende kon-
traktshandlingars rangordning s& Sverensstdmmer inte rangordningen i ABK 96,
som indirekt hdnvisas till i anbudet, med hur kommunen har villkorat rangord-

ningen i uppdragskontraktet. I ABK 96 anges under punkt 2.3 att:
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2.3 For uppdrag preciserat vid anbudskonkurrens giller foljande. Uppdra-
gets omfattning bestims av kontraktshandlingarna. Kontraktshandlingarna
kompletterar varandra om inte omsténdigheterna féranleder annat. Om
kontraktshandlingarna innehaller uppgifter som strider mot varandra skall
handlingarna gilla i f6ljande ordning om inte omsténdigheterna uppenbar-
ligen foranleder annat:
1. Kontrakt eller av bada parter undertecknad bestéllningsskrivelse eller
annan motsvarande handling
2. ABK 96
3. Bestillning
4. Anbud
5. Forfragningsunderlag”
Som tydligt framgér av ovan s& dr rangordningen en annan &n den kommu-
nen faststillt i uppdragskontraktet. De for kommunen betydande skillnaderna &r
att forfragningsunderlaget och anbudet har bytt plats till nackdel for forfrignings-
underlaget samt att bestillningen, som &r likstilld uppdragsbeskrivningarna (bila-

ga xx och bilaga yy), i kommunens rangordning 4r satt fore ABK 96 men i punkt
2.3 i ABK 96 dr rangordnad efter ABK 96.

Detta #r betydande reservationer som kommunen inte kan godta och som
strider mot forfrigningsunderlaget och uppdragskontraktet.

ii) I forfragningsunderlagets p& punkt UK.5 angdende tider anges att upp-
dragsresultaten skall vara slutforda och klara for redovisning senast 2010-05-15.
Arbetsplaner for utstillelse skall levereras senast 2010-04-01. T uppdrags-
beskrivningarna (bilagorna xx och yy i forfragningsunderlaget) finns exakt
angivet vad uppdraget avser och dessutom fanns utforliga 6vriga bilagor (i
form av oversiktsplaner, detaljplaner, ritningar &ver VA och el-nét, rappor-
ter fran geotekniska unders6kningar med enligt professionen och bransch-
praxis utférda karteringar, med mera) med redan nér upphandlingen an-
nonserades. Férfragningsunderlaget anger for att inskérpa anbudsgivarens
ansvar under punkt UF. 613 Krav pé teknisk och yrkesmdssig kapacitet att:
» Anbudsgivare skall ha lamplig teknisk och yrkesméssig kapacitet for
uppdraget.” Kommunen anser att det &r tillrdckligt tydligt angivet i for-

fragningsunderlaget att anbudsgivarens ansvar 4r att utifrdn det utforliga
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materialet i forfragningsunderlaget dimensionera sin organisation avseende
det upphandlade uppdraget for att klara att utféra uppdraget inom i f6r-
fragningsunderlaget angivna tider.

[ Linconas anbud anges p4 sidan 2 att:

”Av bestillaren foreslagen projekteringsplan forutsétter att forstudie
och arbetsplan savil dr av enkel karaktir som att Vagverkets och Lénssty-
relsens behandling sker utan dréjsmal. Avstdmning under projektering av
projekteringsldge och kostnadsldge gors genom att direkt ldsa av tidplan
och vid projekteringens bérjan upprétta resursplan, varefter prognos av
slutdatum kan utf6ras.”

Kommunen betraktar 4ven detta som en reservation avseende leveransti-
den. Tiden dr en mycket viktig parameter i kommunens upphandling och
finns dérfor angiven med exakta datum i forfragningsunderlaget. Karakté-
ren pa uppdragen dr redan beskrivna (se ovan) och en reservation av karak-
tdren pa delar av uppdragen 4r inte intressant for kommunen. Nagra pro-
gnoser pa slutdatum &r kommunen inte intresserad av eftersom slutdatum
redan #r faststéllda i forfragningsunderlaget (se ovan). Kommunen har ald-
rig haft for avsikt att halla Lincona ansvarig for vagverkets och ldnsstyrel-
sens handldggningstider.

Vidare skriver Lincona féljande pé sidan 4 i sitt anbud:

»Fore kontraktsskrivning foreslas en offertgenomgéng dér begrepp
och rutiner i anbudshandlingarna klargors.”

Kommunen anser att det ovan anforda 4r en tveksamhet i anbudet som har
karaktiren av reservation. En sé kallad offertgenomgang menar kommunen
inte kan ske foére kontraktsskrivningen och inte heller endast med den 1
upphandlingen utsedda leverantdren. Ett motsvarande m&te méste i sa fall
ske med samtliga kvalificerade anbudsldmnare, fére utvérderingen och dé
endast for att undanrdja eventuella missforstand genom att begéra fortyd-
liganden, annars riskerar kommunen att trida principen om likabehandling

forngr. Ett sddant mote skall da foreskrivas i forfragningsunderlaget.
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Kommunen har emellertid inte angett att nagot sddant méte skall héllas
som del av upphandlingsprocessen. Kommunen anser dérfor att denna
skrivning i praktiken innebér en reservation eftersom skrivningen Sppnar
for anbudsgivaren att franséiga sig ansvar for sitt anbud; hélls inte nigon sé
kallad offertgenomgang kan anbudsldmnaren anvinda detta mot kommu-
nen om tvister eventuellt skulle uppsta under uppdraget — halls sddant méte
riskerar kommunen trida principen om likabehandling f6rnér och hérut-
dver kan anbudsgivaren godtyckligt hdvda att man missforstatt forfrag-
ningsunderlaget och inte ldngre &r bunden av sitt anbud. Kommunen anser
att anbudslémnare redan har haft méjligheten att frga och fa svar pa even-
tuella oklarheter eftersom méjligheter att stilla fragor funnits under an-
budstiden. Kommunen anser att reservationen triffar flera av de skallkrav
som finns med i férfragningsunderlaget, bl.a. kravet pa leveranstider.

iii) I forfragningsunderlaget under UF.613 anges avseende kompetens och
erfarenhet att:

1. Uppdragsansvarig skall ha minst 4 ars erfarenhet av upprittande
av arbetsplan och bygghandling samt ha erfarenhet som uppdragsledare
fran likartade projekt. Uppdragen skall vara fardigprojekterade under &ren
2004-2009. CV eller meritforteckning skall medséndas.”

I Linconas anbud anges Dan Johansson som uppdragsansvarig. Av CV
som fogats till anbudet framgar att han uppfyller stillda erfarenhetskrav
utom vad avser erfarenhetskrav for “uppréttande av arbetsplan”. Kommu-
nen har funnit att Johansson har tre ars erfarenhet av uppréttande av ar-
betsplan under &ren 2002-2004 (sista sidan i CV) och dd hamnar endast ett
&r inom det tidsspann 2004-2009, som var den tidsperiod varunder erfaren-
heten skulle ha inh&mtats.

iv) Vidare anges i forfragningsunderlaget att:

*Teknikansvarig Geoteknik Ansvarig geotekniker skall ha minst 5
ars dokumenterad erfarenhet av geotekniskt arbete samt erfarenhet av Hyd-

rogeologifrdgor. CV eller meritforteckning skall medsindas.”
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I anbudet frén Lincona anges: “For geoteknik kommer vi ev. att anlita Mat-
tias Magnusson, Geogruppen i Géteborg, men om Per-Gunnar Larsson
BohusGeo AB i Uddevalla &r disponibel sannolikt denne.” I anbudet frén
Lincona finns ett CV bifogat for Mattias Magnusson men ej nigot avseen-
de Per-Gunnar Larsson trots att Larsson anges som sannolik utférare och
att Mattias Magnusson anges som en eventuell utforare. Férfragningsun-
derlagets krav p4 att CV skall bifogas anbudet brister dérmed i det av Lin-
cona ldmnade anbudet.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts &r kommunen sammanfattningsvis
av den uppfattningen att upphandlingen inte brutit mot nagon bestdmmelse
i LOU och att kommunen behandlat Linconas anbud korrekt nér det under-

kiindes.

Sékanden har i yttrande 6ver kommunens svar anfort foljande.

I av Lidképings kommuns yttrande av 2009-12-21 framlagda synpunkter
upplever vi som konstruerade. Vért yttrande refererar till Lidkopings
kommuns yttrandes bendmningar:

i Skrivning i ingressen till UK, UPPDRAGSKONTRAKT, se bilaga 4
i begiran om 6verprévning, tydliggdr forhéllandena pa ett alldeles utmérkt
sétt.

ii Kommentarer i Lidk6pings kommuns skrivning tyder tyvérr pa
bristande kinnedom om branschpraxis och modernt kvalitetsarbete.

iii  Anbudsutvirderingens sida 1 (2), se bilaga 5, anger i "UF.613 Kra-
ven pa alla 6vriga ansvariga bifogas”, “tredje krysset” ej detsamma som
Lidkopings kommuns yttrande, ddr i stallet synpunkter angéende Upp-
dragsansvarig Dan Johansson behandlas.

iv  Lincona &r fullt medveten om att den CV-angivne Mattias Magnus-
son #r del av Linconas anbud och att ett ev. byte till Per-Gunnar Larsson

forst maste sanktioneras av Lidkopings kommun enligt UK 3.2.

Kommunen har tillstillts Linconas yttrande for kéinnedom.
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Tillimpliga bestammelser

Det #r i detta mal frdga om en s&dan upphandling av konsulttjdnster pa
vilken bestimmelserna i 15 kap. LOU &r tilldmpliga (forenklad upphand-
ling). Harjamte giller dven - sévitt dr av betydelse i detta mal - 1 kap. och

16 kap. LOU.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantér, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén férvaltnings-
domstol (férvaltningsritten) anséka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt
2 § forsta stycket giller, savitt nu kan komma ifrdga, att om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfért att leverant6ren lidit
eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet beaktas.

Av 15 kap. 16 § LOU foljer att en upphandlande myndighet har en skyl-
dighet att anta antingen det for myndigheten ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet eller det anbud som har lagst pris.

Utredningen

De i mélet av parterna dberopade delarna av forfragningsunderlag och till-

delningsbeslut innehéller foljande.
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UF.5 ANBUDSGIVNING

Anbudsgivaren har att tillse att anbudet &r komplett och innehéller samtliga
begirda uppgifter i féreskriven form. Bestillaren har ingen skyldighet att
begira att ett ofullstindigt anbud fortydligas eller kompletteras och har
enligt LOU heller ingen ritt att begéra fortydliganden eller kompletteringar
annat 4n i undantagsfall. Reservationer eller liknande som innebér att an-
budet avviker fran stillda krav godtas inte och innebér, d4r annat inte ut-
tryckligen anges, att anbudet méste forkastas.

UF.6 ANBUDSPROVNING

Med anbudsprévning avses i detta forfragningsunderlag sivl provning av
anbudsgivaren som provning av anbudet.

UF.613 Krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet. Anbudsgivare skall ha
lamplig teknisk och yrkesmissig kapacitet for uppdraget. Om inte annat
anges avser stillda skallkrav den personal som kommer att ansvara for och
leda det aktuella uppdraget eller som kommer att utféra de arbetsuppgifter
som kravet avser. Bestillaren kommer att kvalificera anbudsgivare genom
att foljande skallkrav skall vara uppfyllda: (hérefter foljer en specifikation
av de aktuella erfarenhetskraven for uppdragsansvarig och tre teknikansva-
riga). CV eller meritforteckning skall medséndas.

UF.62 Provning av anbud. Anbud frén godkénda anbudsgivare (UF.61)
vars anbud uppfyller samtliga krav pa kontraktsféremalet (UF.621)
kommer att utvirderas i enlighet med utvérderingskriterierna (UF.622).
UF.621 Krav pa uppdraget/tjansten. Bestdllarens krav p& uppdra-
get/tjansten framgar av Uppdragskontraktet (kontraktsvillkor) med tillho-
rande handlingar, vilka anbudsgivaren genom att avge anbud till fullo ac-
cepterar.

UF.622 Utvirderingskriterier. Bestillaren kommer att anta det anbud som

har 1dgst anbudssumma.
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UK UPPDRAGSKONTRAKT

Kontraktet grundas pa Allménna Bestdimmelser for Konsultuppdrag inom
arkitekt- och ingenjorsverksamhet av &r 1996, ABK 96. Om inte annat {61-
jer av kontraktstexten skall ABK 96 gilla mellan parterna.

UK 2.3 Kontraktshandlingar. Uppdragets omfattning bestdms av féljande
handlingar. Vid motstridiga uppgifter i kontraktshandlingarna giller de i f6ljande
ordning, om inte omstindigheterna uppenbarligen féranleder annat:

*Gillande handling som inte bifogas forfrigningsunderlaget

1) Detta Uppdragskontrakt med foljande bilagor:

— Bilaga xx "Uppdragsbeskrivning Askeslatt”

— Bilaga yy "Uppdragsbeskrivning Agardsomradet”

2) * Allménna Bestimmelser for Konsultuppdrag inom arkitekt- och ingenjors-
verksamhet av &r 1996, ABK 96.

3) Forfragningsunderlaget

4) Anbud daterat ...

5) * Ovriga handlingar.

UK 5. Tider. Uppdraget far paborjas snarast efter bestéllning. Uppdragsre-
sultatet skall vara slutfort och klart f6r redovisning senast 2010-05-15. Ar-

betsplaner for utstéllelse levereras senast 2010-04-01.

Lincona Byggkonsult AB har i sitt anbud pa Svarsformulér 1 genom
kryssmarkering intygat att bland annat de ovan némnda kraven accepte-

ras/uppfylls.

I den anbudsutvirdering som lagts till grund for tilldelningsbeslutet har
betriffande ”Skall-krav” noterats att Lincona Bygg AB inte uppfyllt kra-
ven betriiffande punkterna 2.3 (acceptans av géllande ordningsfoljd kon-
traktshandlingar) UK.5 (leveranstider) och UF 613 (kraven pé alla &vriga

ansvariga bifogas och CV for alla 6vriga ansvariga &r bifogade).
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Férvaltningsrdttens bedomning

Sokanden i detta mal har till stod for sin begéran om ingripande enligt
LOU gjort gillande att den upphandlande myndigheten forfarit felaktigt i
sin bedémning av sékandens anbud vad géller uppstillda kriterier avseende
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Den upphandlande myndigheten har &
sin sida uppgett att de aktuella punkterna i anbudet innehallit sédana reser-
vationer att de inte uppfyllt de stéllda kraven. Den upphandlande myndig-
heten har ocksd uppgett att anbudet varit ofullsténdigt i vad avser begérda
upplysningar om blivande ansvariga eller verksamma i det upphandlade

uppdraget.

De grundlaggande principer som ska f6ljas vid all upphandling &r ickedis-
kriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet),
proportionalitet och émsesidigt erkdnnande. En upphandlande myndighet
far stilla krav om de inte begrénsar konkurrensen eller 4r diskriminerande.
Kraven maste ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det
behov som ska tickas genom upphandlingen. Den upphandlande myndig-
heten har relativt stort utrymme vid utformning av forfragningsunderlaget
s lange det inte strider mot principerna som bar upp LOU. P4 samma sétt
maste den upphandlande myndigheten ha visst utrymme vid bedémning
och utvdrdering av anbud, om bedémningen sker pa objektiva grunder

inom ramen for forfrégningsunderlaget.

De krav som aktualiserats i detta mal fir anses var av obligatorisk art, dvs.
skall-krav vars uppfyllande dr nddvindigt for att en leverantor ska kunna
anses kvalificerad for fortsatt utvirdering. Det har inte framkommit annat i
malet 4n att angivna brister funnits i sékandens anbud. Sammanfattningsvis
finner forvaltningsritten det inte visat att Lidkopings kommun i upphand-

lingen brutit mot de grundldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU. Néagon grund
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for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger darfor inte och framstall-

ningen skall avslés.

Vid denna utgéng skall det interimistiska beslutet att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas inte ldngre gélla.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 d)

Av 16 kap. 1 § LOU foljer att en ansékan om &verprévning inte fir provas
efter den tidpunkt d4 det finns ett kontrakt. Detta géller dven for prévning i
kammarritten. Anstkan far dock provas till dess att tio dagar gétt fran det

att ritten upphédvt ett tidigare interimistiskt beslut.

~1\5010f Hallbick







