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YRKANDEN M.M.

Kungsholmens stadsdelsndmnd i Stockholms stad (ndmnden) har genomfort
en upphandling i syfte att teckna avtal om lokalvard till fem stadsdelsfor-
valtningar. Upphandlingen har genomf6rts genom 6ppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Némnden fattade den 28
juni 2018 tilldelningsbeslut i avtalsomrdde 3 — vard- och omsorgslokaler
samt gruppboende och daglig verksamhet for samtliga fem férvaltningar.
Enligt beslutet valdes en annan leverantdr &n Stid & Maskin Centralen i

Stockholm AB.

Stdd & Maskin Centralen i Stockholm AB (bolaget) yrkar att forvaltnings-
ritten ska besluta att upphandlingen avseende avtalsomrdde 3 ska gbras om,
alternativt att den ska fa avslutas forst sedan rittelse eller fornyad anbudsut-
vérdering har gjorts. Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan.
Niamnden har i anbudsutvéarderingen godként bolaget under steg 1-2. Trots
det har bolagets anbud inte utvirderats i steg 3, pga. hdnvisning till “réda
celler” i prisbilaga till anbudet. I upphandlingsdokumentet anges att tilldel-
ningsgrund #r ldgsta pris. Bolaget har l[dmnat priser i enlighet med givna
instruktioner i prisbilagans gula celler. Det anges inget i anbudsinbjudan om
att rodmarkering skulle foranleda diskvalificering. I andra upphandlingar
har ett klart och tydligt villkor angivit att avvikelse i friga om avverknings-
grad leder i att anbudet forkastas. I denna upphandling har 6verhuvudtaget
inte angetts vad nimnden avser med “rimlighetsbedémning” och inte heller
huruvida nagon sanktion aktualiseras vid avvikelse fran denna. Bolaget har
darfor tolkat det som ndmnden angett i upphandlingsdokumentet som en
icke bindande skélighetsuppskattning. Det bor i sammanhanget framhéllas
att bolaget innehaft lokalvardsuppdraget for aktuellt avtalsomréde under de
senaste tre dren och vél kénner till den tidsétgdng som erfordras for uppfyl-
lande av ett kvalitativt arbete. Inga anmérkningar har riktats mot bolaget

under uppdragstiden. Bolaget har nu diskvalificerats pa felaktiga grunder
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som inte angivits i upphandlingsdokumentet och med 6vertrddelse av LOU.
Bolaget dr den leverant6r vars anbud inneburit lagst pris och som dérfor
skulle ha erhallit maximal tilldelning under upphandlingen. Bolaget har si-

ledes drabbats eller kommer att drabbas av skada.

Nimnden bestrider bolagets ansékan om 6verprévning och anger bl.a. fol-
jande. Ndmnden har inte brutit mot nagon bestdmmelse i LOU eller nigon
av de gemenskapsrittsliga principerna som lagstiftningen vilar pé. I an-
budsinbjudans avsnitt 1.2.5 anges att utvérderingen av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kommer att ske med tilldelningsgrund pris. Utvirde-
ringsmodellen framgér under avsnitt 4 och anbudspriserna skulle limnas i
en sirskild prisbilaga. Av beskrivningen i avsnittet framgér att anbudsgiva-
ren skulle fylla i fem gula filt avseende vart och ett av objekten i prisbila-
gan. Anbudspriserna har ddrefter summerats i kolumnen “anbudssumma per
ar”, och samtliga objekt till ett utvirderingspris. Av forklaringen till kolumn
L framgar att om framriknad avverkningsgrad 6verstiger bestillarens rim-
lighetsbeddmda maximala genomsnittliga avverkningsgrad per timme for
daglig stidning markeras cellen med rott. Om den istéllet &r lika med eller
understiger densamma markeras cellen med gront. Bolaget har ldmnat in en
prisbilaga dér filt i kolumn L avseende fyra olika objekt blivit rédmarke-
rade. Anledningen till detta &r att den automatiskt framrdknade genomsnitt-
liga avverkningsgraden 6verstiger ndmndens rimlighetsbedomda, som fram-
gér av kolumn F i prisbilagan. Bolagets anbud har dérfor inte kunnat utvér-
deras avseende pris. Det framgar tydligt av prisbilagan att en anbudsgivares
framriknade genomsnittliga avverkningsgrad per timme for daglig stidning
inte far 6verstiga 400 kvadratmeter. Denna fSrutsittning &r satt med beak-
tande av de lokaler som ska stidas och for att sékerstélla att mojlighet finns
att utfora ett uppdrag som uppfyller nimndens krav pa kvalitet. Den motsva-
rar ocksd vad som inom stidbranschen anses vara brukligt for att upprétt-
halla en god kvalitet fér motsvarande lokaler. Genom rédmarkeringarna

upplystes bolaget pa ett mycket tydligt sitt om att bolaget inte foljt de tyd-
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liga forutsittningarna som géller for limnande av priser. Ingen annan an-
budsgivare har inom aktuellt avtalsomrade erhéllit en framriknad genom-
snittlig avverkningsgrad per timme f6r daglig stidning som 6verstiger 400
kvadratmeter. Ndmnden har agerat korrekt genom att inte utvirdera bolagets

anbud avseende pris.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet &r om det finns skl att ingripa mot upphandlingen pé de
grunder som bolaget har anfort. Parterna bér sjélva ansvaret for utredningen
och domstolen &r vid prévningen begréinsad till vad parterna har anfort (jfr
RA 2009 ref. 69). Domstolen ska i forsta hand proéva framfsrda grunder som
hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede (se Kammarrit-

ten i Sundsvalls dom den 29 augusti 2012 i mal 1225-12).

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller rittas i det fall den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § samma lag eller ndgon annan bestimmelse
i lagen och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att
lida skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter bl.a. be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt

genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt.

Utvérdering av anbud och tilldelning av kontrakt i offentliga upphandlingar
regleras i 16 kap. LOU. 116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att den leve-
rantdr som ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet fér myndighet-
en ska tilldelas kontraktet. Vilka grunder som fér tillimpas for att avgora
vilket anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt listas uttdmmande i be-
stimmelsens andra stycke. Myndigheten ska i ndgot av upphandlingsdoku-

menten ange den grund for utvirdering av anbud som den avser att anvinda.
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Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att anbudsinbjudan i upphand-
lingen 4r klart uppdelad mellan de avsnitt som avser kvalificering kontra
utvirdering av anbudsgivare, dvs. vilka krav som giller for att ett anbud ska
kunna utvirderas respektive hur utvérderingen ska gé till. Det anges dock
inte nigonstans i samband med listningen av aktuella kvalificeringskrav
avseende vare sig anbudslimnande leverantor i avsnitt 2 eller erbjuden tjénst
i avsnitt 3 att ett anbud kan komma att uteslutas frén utvdrderingen om leve-
rantSren beropar en for hog berdknad avverkningstakt i ldmnad prisbilaga.
Istillet star det under avsnitt 4, som behandlar utvirderingsférfarandet, att
om den framriknade avverkningsgraden i prisbilagan &verstiger bestéllarens
rimlighetsbeddmda maximala genomsnittliga avverkningsgrad markeras
cellen ifréga med rott, medan den i annat fall markeras med gront. I prisbi-
lagan anges #ven att bestillarens rimlighetsbeddmda maximala genomsnitt-
liga avverkningsgrad for daglig stddning uppgér till 400 kvadratmeter per

timme.

Anbudsinbjudans utformning, och avsaknaden av hidnvisning till rimlighets-
beddmd maximal genomsnittlig avverkningsgrad sdsom ett ska-krav under
den del som behandlar upphandlingens kvalificeringsfas, tycks innebira att
bedémningen av om denna grad Gverstigits varit avsedd att forldggas till
utvirderingsfasen. Detta bekriftas av att nimnden i sin upphandlingsrapport
angett att bolaget och dess anbud uppfyller samtliga kvalifikationskrav, och
forst i utvirderingsfasen konstaterat att rimlighetsbeddmd avverkningsgrad
overstigits varfor anbudet inte kunnat utvérderas. Ndmnden har samtidigt
tydligt angett i anbudsinbjudan att tilldelningsgrund vid utvérdering ska vara
lagsta pris, vilket #r en av de tre tilltna tilldelningsgrunder for utvérdering
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som framgar av 16 kap. 1 §
andra stycket LOU. Att dirutdver i utvirderingsfasen stélla specifika krav
pa ett visst anbud 4r inte forenligt med denna bestimmelse. Némnden har
likvil formulerat sin anbudsinbjudan pé ett sidant sétt — genom att ange en

rimlighetsbedémd maximal avverkningsgrad samt informera om att &versti-
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gande av denna skulle leda till rédmarkerade celler — att en anbudsgivare litt
kunnat fa intrycket av att ett anbud som avhaller sig fran sddan rédmarke-
ring skulle premieras. Risken for att olika anbudsgivare skulle komma att
uppfatta underlaget pa olika sitt har enligt forvaltningsréttens mening varit
overhidngande. Ndmnden har dérigenom ocksa brutit mot transparensprinci-

pen (jfr 4 kap. 1 § LOU).

Bolaget var den anbudsgivare i upphandlingen som erbjudit ldgst pris. Ge-
nom att upphandlingen utformats pé ett sa otydligt sitt och dartill i strid med
16 kap. LOU att det ldmnade anbudet inte kommit att utvirderas i forhal-
lande till angiven tilldelningsgrund har bolaget lidit skada. Férutséttningarna
for 6verprévning enligt 20 kap. 6 § LOU i4r ddrmed uppfylida. Eftersom
konstaterade brister dr hdnforliga till upphandlingens konkurrensuppss-
kande skede kan det inte bli aktuellt med rittelse utan bolagets anstkan ska
bifallas pa sé sétt att upphandlingen, med avseende pa aktuellt avtalsomride,

ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Christoffer Andersson Calafatis

Rédman

Veronica Montell har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan féthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt raknas tiden for
6verklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit dll,

3. det ir av vikt {61 ledning av
rattstillimpningen att overklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammartitten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummet anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dr6jsmal
anmilas till kammatratten.

2. uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgbrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
en begiran om provaingstillstind,
4. den indring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har lopt ut.
Detta galler mal om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e Jagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



