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medel for leverans till skolor, dldreboenden, frskolor i Jénképing, Habo

och Mullsjé kommun samt Grennaskolan Riksinternat AB ska géras om.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Jonkdpings kommun har som ombud for Habo och Mullsjé kommun samt
Grennaskolan Riksinternat AB genomfort en upphandling av livsmedel for
leverans till skolor, dldreboenden, forskolor i Jénkdping, Habo och Mullsjs
kommun samt Grennaskolan Riksinternat AB. Kommunen har med anvén-
dande av ett Sppet upphandlingsforfarande begért in anbud pa ramavtal for
avrop av livsmedel. Upphandlingen ar uppdelad p4 tio stycken varugrup-
per. Det har varit mdjligt att inkomma med anbud p4 savil enstaka som
samtliga varugrupper liksom pé enskilt leveransstille. Ramavtalet beriknas
gilla fién den 3 september 2012 under tre &r med méjlighet for bestillaren

till forldngning pé ett ar.

Genom tilldelningsbeslut den 17 maj 2012 haf andra leverantérer dn Me-

nigo Foodservice AB tilldelats kontrakt.

Menigo Foodservice AB (Menigo) yrkar att forvaltningsritten ska besluta
att kommunens upphandling av livsmedel 11/114 skaz;&s%j och anfor
bl.a. foljande. Av upphandlingens forfrigningsunderlag framgéx bl.a. att
avsikten med upphandlingen varit att teckna ramavtal med en :1(1]}0 i-
mentsgrossist (huvudleverantor) dock eventuellt i kombination med andra
leverantorer pé enskilda varugrupper, Dessutom avser kommunen att ur
miljé- och trafiksikerhetssynpunkt minska antalet transporter, varfér den
som antas som huvudleverantor dven ska kunna leverera huvudbehovet av
livsmedelink&p till mindre enheter exkl, farskt bréd och firsk fisk till 14m-
nat anbudspris. Storre enheter ska ddremot ha mdjlighet att képa sitt behov

fran Ovriga antagna avtalsleverantorer. Vidare framgér att ramavtal kan
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komma att teckrias med den/de leverantorer som efter genomford anbuds-

provning ldmnat de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden.

Under punkten 3.2.1 Utvéarderingsprocess anges under punkten 3 att kvali-
tetskraven 1 enlighet med stéillda krav enligt kravspecifikationen méiste
uppfyllas och att kontroll sker att produkten uppfyller kraven. Vidare anges
att for att beddma kvaliteten utdver obligatoriska krav kan vissa utvalda
artiklar komma att testas vad géller utseende, konsistens, smak, lukt, vit-
skeavgivning m.m. samt att testerna ska utforas av referensgrupp genom

blindtest.

Under rubriken 3.3 Utvirderingsgrund anges att utvirdering sker efter
ckonomiskt mest fordelaktigt pris samt att anbud ska lamnas pé samtliga
varugrupper utom féarsk fisk och farskt brod for att kunna bli antagen som
huvudleverantdr. Det anges vidare att de nollstéllda och korrigerade anbu-
den sedan beddims efter bésta pris, dels fotalt, dels per varngrupp och att
kommunen dérefter avgor med vilka leverantorer avtal ska tecknas. Dérut-
over anges ocksd att om det finns ett anbud med légre pris pa delvarugrup-
perna dn huvudieverantérens antas detta 1dgsta anbud. Om prisskillnaden
skulle vara mindre &n 1,5 procent anses priset vara likstéllt och varugrup-

pen tillfaller huvudleverantéren.

Under utvérderingen har kommunen funnit att ett antal produkter inte upp-
fyller de angivna kvalitetskraven. Kommunen har dd muntligen upp{]lallat
anbudsgivarna att komplettera sina anbud (enligt uppgift frén kommunen
har alla anbudsgivare fétt samma m&jlighet) och dérvid hanvisat till ett
specifikt produktnummer hos en specifik leverantdr som anbudsgivaren

skulle ta med i sitt anbud.

Kommunen har 1 forfrdgningsunderlaget uppgett att avsikten med upp-

handlingen varit att teckna avtal med en huvudleverantdr. Det finns dock
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denna huvudleverantdr ska véljas ut. Det enda som stér 4r att utvirdering
sker efter ekonomiskt mest fordelaktigt samt att for att bli antagen som
huvudleverantdr ska anbud lamnas pa samtliga varugrupper exkl. firsk fisk

och farskt brdd,

I férevarande fall har kommunen i en kravspecifikation satt upp vissa
skallkrav for att ett anbud ska kvalificera sig. I forfrdgningsunderlaget har
dock angetts att en referensgrupp ska utfora tester for att beddma kvaliteten
pa produkterna utdver obligatoriska krav. Det ir dock inte angivet pa vilka
kriterier beddmningen av kvaliteten utdver de obligatoriska kraven ska
goéras och 4n mindre hur dessa kvalitetskrav ska viktas i forhallande till
pris. Trots detta har i forfragningsunderlaget angetts att utvirdering ska ske
efter det anbud som &r mest ekonomiskt fordelaktigt. Utifrdn detta har det
varit omdjligt att pa forhand fSrutse hur de olika anbuden ska utvirderas
och det har ddrmed inte heller varit méjligt for anbudsgivarna att veta hur
de ska utforma sina anbud pa det mest konkurrenskraftiga sittet. Detta gil-
ler sévél utvirderingen avseende varje varugrupp for sig som vem som ska
antas som huvudleveranttr. Kommunen har genom detta forfarande &sido-

satt kravet pd transparens som géller for all offentlig upphandling,

Till detta kommer att kommunen underként vissa produkter och d& muntli-
gen hort av sig till anbudsgivaren. 1 dessa kontakter har kommunen upp-
manat anbudsgivaren att komplettera anbudet med en viss produkt som
definierats genom ett produktnummer hos en sirskild leverantdr, Kommu-
nen har dérmed &sidosatt likabehandlingsprincipen och snedvridit konkur-
rensen da de valt vilken leverantdr anbudsgivaren ska anvinda sig av.

Detta motverkar direkt syftet med LOU.

Jonkopings kommun bestrider i forsta hand yrkandet om att upphandling-

en ska gbras om och yrkar i andra hand, sdvida ritten finner att brist fore-
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ligger, att utvirderingen av de ldamnade aribudén ska goras om. Kommunen
anfor bl.a. foljande. Det kommunen har gjort, helt inom ramen for vad for-
frigningsunderlaget anger, &r att enligt forfrdgningsunderlagets punkt 3.2.1
begira fortydligande eller komplettering, som kommunen av olika skil
ansett nddvéndigt och som kan ske utan risk for sdrbehandling. Kommunen
har for ndgra fa positioner angivit specifika produkter dir komplettering
dnskas med detta som exempel pé produkt som klarar skallkraven och som
kommunen tidigare k&nner till. Det ar dock alltid leverantdren som ldmnar
anbud p4 produkt som &r likvérdig och motsvarar stillda krav och som

lamnar sin egen prisséttning.

Av forfragningsunderlagets beskrivning (punkterna 3.2.1 och 3.3.1) fram-
gér klart hur utvirderingen ska g till. I processen utvirderas anbuden mot
lamnade obligatoriska skallkrav enligt kravspecifikationen for varje en-
skild produkt samt gentemot ldgsta pris. Darefter gérs en kvalitetskontroll
av en referensgrupp for utvalda artiklar dér man blindtestar ett antal egen-
skaper som tydligt finns angivna i forfragningsunderlaget. D3 det inte #r
mdojligt att ange viktning av egenskaper, har kommunen i férfrdgningsun-
derlaget angivit dessa i prioritetsordning. Eftersom inte upphandlingen
anvént sig av belastningspriser for ¢j godkénda produkter, tillimpar kom-
munen i stéllet moéjligheten att lata leverantorer, sa langt som det dr mojligt
utan risk for sdrbehandling, komplettera sina anbud. Dérefter genomfér
kommunen sin slntbedémning enligt punkt 3.3.1 som d3 utgér frdn bedém-
ning ldgsta pris. Enligt 3.3.1 i forfragningsunderlaget utvirderas priset mot
de obligatoriska skallkraven som ldmnats i forfrigningsunderlaget. Déref-
ter gors kvalitetskontroll med blindtest. Nir sedan leverantorerna far chans
att komplettera produkter som daligt motsvarar kraven i blindtesten och
ersitta dessa med godkénda produkter innebér det att s& hir 18ngt &r det dr
ldgsta pris som beddms. Nésta utvirdering handlar om fordelning av pro-
duktgrupper och vem som ska bli huvudleverantor och da gors utvirde-

ringen av det totalt bésta priset, Att genomfiira detta 8 fdrutséigbart som
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‘Menigo nu kréver 4r inte praktiskt mojligt. Kommunen forsdker med

denna upphandlingsmodell skapa en bra forutsittning for att géra en s& god
affdr som majligt for skattebetalarna, men samtidigt att genomfdra den helt
inom LOU:s direktiv. Dessutom ér denna modell/metod accepterad av
branschen som representeras av saviél producenter som grossister. Meni g0
anger brist pa transparens, men kommunen har hllit sig till det utlimnade
forfrdgningsunderlaget. Givetvis gér det inte att beskriva hur fordelning av
varugrupper ska ske i detalj, da det dr prisbilden i 1dmnade anbud som av-

g6r hur fordelningen kommer att bli.

Menigo har hérefter anfort bl.a. foljande. Kommunen verkar vara av upp-
fattningen att sittet som anbuden kom att utvirderas pa framgsr tillfredstil-
lande av punkterna 3.2.1 och 3.3.1. i forfrigningsunderlaget, Menigo delar
inte denna uppfattning. Vad som anges i forfrAgningsunderlaget kan enligt
Menigos uppfattning inte tolkas pd annat sétt 4n att en avvigning mellan
kvalitet och pris skulle komma att géras vid utviirderingen eller med andra
ord att utvérderingen skulle ske utifrén mest fordelaktiga pris utifrén vikt-
ning mellan pris och kvalitet. Det framgfr emellertid inte av forfrignings-
underlaget hur denna viktning ska ske. Kommunen anfor i sitt yttrande att
négon viktning mellan olika egenskaper inte liter sig goras och att de olika
egenskaperna 4r uppstillda i prioritetsordning. Om egenskaperna varit
uppstillda i prioritetsordning skulle detta uttryckligen ha angivit i forfrag-
ningsunderlaget. Det gér inte att utldsa av den nuvarande skrivningen.
Dessutom framgér det dverhuvudtaget inte vilka egenskaper som inryms
under “m.m.”, Det framgér saledes inte av forfrigningsunderlaget hur olika
egenskaper hinforliga till kvalitet ska viktas inbdrdes eller hur kvaliteten
ska beddmas. An mer uppseendeviickande #r att det inte heller framgér hur
forhallandet mellan kvalitet och priset ska beaktas vid utviirderingen. Det
blir inte heller tydligare ndr kommunen i sitt yttrande frsoker forklara hur
forfrigningsunderlaget ska tolkas och hur utviirderingen i praktiken gjorts.

Kommunen menar, som det fir forstds, att anbuden forst utvirderats mot
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" obligatoriska skallkrav enligt kravspecifikationen for varje enskild produkt

samt gentemot ldgsta pris. Dérefter verkar en ny utvirdering avseende kva-
litet ha gjorts (trots att anbuden redan bedomts uppfylla stillda skallkrav)
med hjélp av en referensgrupp genom blindtester, Efter denna utvirdering
har anbudsgivare fitt chansen att komplettera produkter som daligt mot-
svarar kraven 1 blindtesten och ersétta dessa med godkénda produkter var-
efter en ny utvirdering gjorts av ldgsta pris med de nya produkterna. Det
synes saledes vara klart att kvaliteten utover stdllda skallkrav pa ndgot sitt
beddmts och dven haft betydelse i utvirderingsprocessen. Hur denna kvali-
tetsbedémning gjorts och vad utgéngen av testningen blivit framgér emel-
lertid inte. Utifrdn vad kommunen nu anfor synes det som att denna senare
kvalitetsbedomning medf6rt att vissa produkter i anbuden underkénts samt
att anbudsgivare dérfor fitt chansen att komplettera produkter som enligt
kommunen “daligt motsvarat kraven i blindtesten”. Vad som menas med
att en produkt *daligt motsvarar” framgér inte heller. Kommunens utvirde-
ring har varit helt godtycklig och i strid med principen om transparens.
Kommunen anfor vidare i sitt yttrande att forfarandet med att tillata utbyte
av produkter har anvénts d man i upphandlingen inte tillimpat belast-
ningspriser. Detta pdstdende dr mycket mérkligt med hénsyn till att det pa
sidan 26 i forfragningsunderlaget under punkten 15.1.1 anges att “belast-
ningspris intrdder dér produkt ej offererats eller produkt ¢j uppfyller stiilda
krav”. Denna princip har kommunen dock valt att inte tillimpa varfor kra-
vet pa forutsebart dven 1 detta avseende har dsidosatts. Vidare har kommu-
nen angett att det framgér av punkten 3.2.1 i forfragningsunderlaget “att
anbudet far fortydligas eller kompletteras om kommunen anser det ndd-
viindigt och det kan ske utan risk for sdrbehandling™. Det gér inte att uti-
frdn denna skrivning i forfrigningsunderlaget dra slutsatsen att kommunen
efter genomforda kvalitetstester tdnkt 1ata anbudsgivaren komplettera sina
anbud med nya produkter. Det ska dven podngteras att kommunen i sina
begirda kompletteringar efterfragat anbud pa sérskilt angivna produkter

identifierade genom produktnummer hos en sdrskild leverantér. Kommu-
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nen har i sitt yttrande anfért att kommunen for ndgra *fa positioner” angivit
specifika produkter dir komplettering dnskas med ett exempel pa produkt
som kommunen sedan tidigare vet klarar av skallkraven. Ett sddant forfa-
rande dr uppenbart i strid med LOU:s principer. Kommunen har frin Me-
nigo begirt kompletteringar av sd ménga som 21 olika produkter motsva-
rande ett virde om ca 3,5 miljoner kr, Av begéran har det dessutom ut-
tryckligen framgétt vilken produkt som kommunen 6nskat f3 ett pris pa.
Kommunen har genom detta forfarande otillbérligt gynnat de leverantérer
som tillhandahallit efterfrigade varor d& de tvingat anbudsgivarna att kdpa
varor av dessa leverantorer, vilket strider mot kravet pa likabehandling,
Det ska ocksd framhallas att kommunen inte i alla situationer 1atit leveran-
toren komplettera med annan produkt trots att dessa inte uppfyllt stallda
krav. Det kan konstateras att modellen inte ir accepterad av branschen,
Vanligtvis anvénds vid utvérdering av kvalitet s.k. sensoriska tester, ett
utvirderingssystem dér kvalitetsbeddmningen gors utifrin en femgradig
skala som sedan omvandlas till en procentuell paverkan pa varje produkts
pris. Vid en sadan utviirdering skulle kommunen kunnat agera inom ramen
for LOU samtidigt som kommunen kunnat géra en utvirdering efter eko-
nomiskt mest fordelaktiga pris ddr kvaliteten haft betydelse pa ett forutse-

bart sitt.

Kommunen har hirefter tillagt foljande. Komplettering har gjorts av ett
fatal produkter (positioner), nimligen tjugoen stycken varav kommunen i
elva fall har foreslagit kénda produkter. Det ér sedan alltid anbudsgivaren
som ldmnar anbud pé produkter och ldmnar sitt pris. Upphandlingen om-
fattar cirka 1 300 positioner till ett anbudsvirde om cirka 60 000 kkr varav
21 produkter till ett véirde om cirka 2 200 kkr fir anses som ringa och dér
dessutom de namngivna elva produkterna star for ett anbudsvirde motsva-
rande 900 kkr. Kommunen har tydligt angett i forfrigningsunderlaget vad
som krévs fér att en produkt ska bli godként eller icke godkénd. Det &r

vidare tydligt angett att utvérderingen gdrs utifrin konsistens, utseende,
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smak, lukt och vitskeavgivning samt att bedémningen gors av en referens- -
grupp som genom blindtester nogsamt avgdr om en produkt géllande de
testade egenskaperna klassificeras som godkénd eller icke godkénd. Be-
lastningspris intrdder nér produkt inte offererats eller uppfyller stidllda krav
som t.ex. krav enligt kravspecifikation som bifogats forfrégningsunderlaget
samt krav enligt artikelspecifikation sdsom produktstorlek, férpacknings-
storlek m.m. Menigo hivdar att belastningspris dven borde tilldmpats for
de produkter som inte blivit godkanda. I detta fall har man istéllet 1atit
samtliga anbudsgivare fa byta ut de icke godkénda produkterna mot nya
produkter med nytt anbudspris. Menigo har inte gillande ndgon av de an-
forda punkterna kunnat visa att man genom ett sddant agerande diskrimine-
rats eller p& annat satt lidit skada eller att de av Menigo foresprékade till-
vigagangssitten skulle ha foréndrat utgangen av den genomforda upphand-

lingen. Detta giller dven anvindandet av belastningspriser.

Menigo har dérefter tillagt bl.a. foljande. Det ska poéngteras att de gemen-
skapsréttsliga principerna tar sikte pé alla anbudsgivare dvs. sivél sadana
som rent faktiskt deltar i upphandlingen som sddana potentiella anbudsgi-
vare som skulle ha deltagit om samtliga omstindigheter varit kinda frén
borjan. De férdndringar som kommunen foretagit dr av visentlig betydelse
och har forindrat de forutséttningar vilka anbudsgivare, savél de som ldm-
nat anbud som potentiella anbudsgivare, ursprungligen haft att utga fran. I
och med att forfragningsunderlaget och den av kommunen féretagna ut-
virderingen inte uppfyller LOU:s krav pa forutsebarhet, likabehandling
och transparens kan sévil Menigo som andra anbudsgivare som deltar 1
upphandlingen eller potentiella anbudsgivare som utifrén det annonserade
forfrégningsunderla gét valt att inte delta, lida skada eller komma att lida

skada.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande enhet far tillata att en an-
budsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller ngot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. En-
heten fér begidra att en ansékan eller ett anbud fortydligas eller komplette-
ras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrins-

ning.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kunna komma att lida skada i en framstéllning till allmén férvaltningsdom-

stol ansGka om &tgérd enligt 5 § eller 15 § (ansSkan om &verprdvning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts,
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Utredningen i malet

I forfrdgningsunderlaget anges under punkten 3.2.1 Utvérderingsprocess
bl.a. foljande.

Utvérderingen sker i f6ljande steg:

1. Rittelse och sk. nollstédllning, vilket betyder att uppenbara felrdkning-
ar/felskrivningar eller andra uppenbara fel i anbuden fir rittas av anbuds-
givaren pd begiran av kommunen. Dessutom far anbudet fortydligas eller
kompletteras om kommunen anser det nddvéndigt och det kan ske utan
risk for sdrbehandling.

2. Provning av anbudspris och rabatter mot resultatet av prévningen avse-
ende kvalitet. Endast jamforbara produkter kommer att bedémas.

3. Prévning av produktkvaliteten. Kvalitetskraven i enlighet med stéllda
krav enligt kravspecifikationen (dat. 2011-12-28) maéste uppfyllas. Kon-
troll sker att produkten uppfyller kraven.,

For att bedéma kvaliteten pa produkterna utéver obligatoriska krav kan vissa ut-
valda artiklar komma att testas vad giller utseende, konsistens, smak, lukt,
vétskeavgivning m.m. Testerna utfors av en referensgrupp som blindtestar, dér
provsmakarna ¢j kénner till produkten eller priset. Godkéinda produkter gar déref-
ter vidare i utvirderingen. Varuprover skall erhallas kostnadsfritt efter anmodan,

Under punkten 3.3 Utvérderingsgrund anges f6ljande.
3.3.1 Shitbedémning av anbud
Utvirdering sker efier ekonomiskt mest fordelaktigt.

For att bli antagen som huvudleverantdr skall anbud limnas pa samtliga
varugrupper exkl, firsk fisk och firskt brod.

De nollstéllda och korrigerade anbuden beddms nu efter bésta pris, dels totalt men
dven per varugrupp. Komnmmen avgdr darefter med vilka leverantrer som avtal
skall tecknas, dvs om det finns ekonomisk fordel av att teckna separat avtal pa
nagon eller ndgra varugrupper med flera leverantdrer, dvs om det finns ett anbud
med lagre pris pé delvarugrupperna &n huvudleverantdrens antas detta 1agsta an-
bud, beddmningen gores per varugrupp.

Om prisskillnaden frran tinkt huvudleverantor och delleverantér ir mindre
in 1,5 procent for nigon delvarugrupp anses priser vara likstiillt och varu-
gruppen tillfaller huvudleveranttren.
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- Under punkten 15.1.1 Priser generellt anges bl.a. foljande.

Belastningspris intrider dér produkt ej offererats eller produkt ej uppfyller stillda
krav. Fér varugrupperna frukt-gront, skalad potatis, Agg, firsk fisk ska déremot
samtliga positioner besvaras, foljaktligen anges ej nagot belastningspris for dessa
varugrupper.

Forvaltningsrittens bedémning

Enligt kommunen har anbuden utvirderats mot limnade obligatoriska
skallkrav enligt kravspecifikationen for varje enskild produkt samt gente-
mot légsta pris. Dérefter har kommunen, genom en referensgrupp, gjort en
kvalitetskontroll av utvalda artiklar dér man blindtestat ett antal egenskap-
er. I de fall kommunen ansett att en artikel daligt motsvarat kraven i
blindtesten” har kommunen muntligen gett anbudsgivarna majlighet att
“ersitta dessa med godkénda produkter”. Upphandlingen har omfattat cirka
1 300 positioner till ett anbudsvirde om cirka 60 000 kkr. Av dessa posi-
tioner har “komplettering™ gjorts avseende 21 positioner varav kommunen
i elva fall har foreslagit kinda produkter. Anbudsvirdet av de 21 position-
erna uppgdr enligt kommunen till cirka 2 200 kkr varav de elva produkter-

na star for ett anbudsvirde motsvarande 900 kkr.

Forvaltningsrétten finner att det stér helt klart att det inte kan vara friga om
att kommunen gett anbudsgivarna en mdjlighet att med stod av 9 kap. 8 §
forsta stycket LOU ritta en uppenbar felskrivning, felrakning eller annat
uppenbart fel. Det kan inte heller vara frdga om att tidigare av anbudsgi-
vare ldmnade uppgifter enbart har konkretiserats med stéd av 9 kap. 8 §
andra stycket LOU, eftersom ett fortydligande eller en komplettering inte

far leda till annat &n att marginella sakuppgifter tillfors.

Forvaltningsritten finner vid angivna forhallanden att Jonkopings kommun
genom sitt forfarande i detta hinseende gétt utdver vad som &r tillitet en-
ligt 9 kap. 8 § LOU. Att detta skett i utvéirderingsfasen foranleder ingen

annan beddmning. Eftersom den otillitna kompletteringen kan ha haft av-
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‘gorande betydelse for utvérderingen har bolaget lidit skada. Grund for in-

gripande enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger dirmed.

Forvaltningsritten finner vidare att det finns sdana oklarheter i forfrag-
ningsunderlaget betrdffande utvirderingsmodellen, sérskilt i férhallande
till hur den i verkligheten har tilldmpats, att det dven av detta skil finns

grund for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU.
Négon annan &tgérd 4n att upphandlingen gérs om kan inte komma ifriga.

Menigo Foodservice AB:s anstkan om dverprévning ska dérfor bifallas i

enlighet hdrmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1D LOU).

W

~Qlof Hallbédck
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F()_RVAI_JTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr
I JONKOPING 2012-10-15 4979-12 E
Enbet 2 Meddelat i Jonksping Domare 2:4
KONKURRENSVERKET
SOKANDE -11- 1
TeamOlmed Syd AB, 556416-3755 2012 -1t J
Apotekargrind 4 Avd
553 20 Jonk&ping Dnr
Doss Akthil
Ombud: Tenders Sverige AB
MOTPART
Vistra Gotalandsregionen, Regionservice, Omrade Inkop, 232100-0131
Gustav Adolfs gata 36

541 45 Skovde

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

BESLUT
Malet dverldmnas att handliggas av Forvaltningsdomstolen i Géteborg.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget har genomf6rt en upphandling avseende Ortopedteknisk verk-
samhet vid Kérnsjukhuset i Skdvde och Sjukhuset i Lidkdping och tillde-
lade Skaraborgs Ortopedservice AB genom beslut denl9 september 2012,

TeamOlmed Syd AB har anstkt om dverprévning enligt LOU hos férvalt-
ningsritten i Jonkoping. Efter utredning har framkommit att malet rittelig-

en ska handldggas av Forvaltningsritten 1 Géteborg,

Dok.Id 81319

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 4979-12
I JONKOPING 2012-10-15

Enhet 2

o SKAI FOR BESLUTET

Parterna och Forvaliningsritten i Géteborg har forklarat sig inforstadda
med att malet Sverflyttas att handliggas av Forvaltningsritten i Goteborg.

Malet 6verldmnas darfor dit.

Wf/ﬁ/ﬁz’/@%/ﬁfi/

Susanne Karlberg
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FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr
I JONKOPING 2012-10-15 5141-12E
Enhet 1 Meddelat i Jénk&ping Domare [l loNKURRENSVERKET
2012-11- 13
SOKANDE Avd
Hoheisel O & L. AB, 556255-2587 Dnr
Bryngelsgatan 2 B Doss Ao

521 43 Falkdping

MOTPART

Vistra Gotalandsregionen, Regionservice, Omréade Inkop, 232100-0131
Gustav Adolfs gata 36

541 45 Skvde

SAKEN

Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
nu fraga om dverldmnande av malet till annan forvaltningsrétt samt av-
skrivning av mélet frén fortsatt handldggning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Handlingarna i mélet 6verlémnas till Foérvaltningsriitten i Géteborg f6r vi-

dare handliggning.

Forvaltningsritten avskriver méalet frén fortsatt handldggning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vistra Gotalands lins landsting (Véstra Gotalandsregionen) inbjéd intres-
serade anbudsgivare att inkomma med anbud géllande "Specialistgyneko-
logi, psykiatri och smértmottagning i véistra Skaraborg”. Genom tilldel-

ningsbeslut 2012-09-17 antogs anbud frén annan leverantor &n Hoheisel O

& L AB (bolaget).
Dok.1d 81365
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: 08:00-16:00
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Bolaget har begirt 6verpravning av upphandlingen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantér som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéillning till allmén

forvaltningsdomstol, anska om atgérder enligt denna paragraf,

116 kap. 3 § forsta stycket samma lag foreskrivs att en anstkan enligt 1 §
ska gbras hos den forvaltningsritt i vars domkrets den upphandlande myn-

digheten har sitt hemvist.

Vistra Gétalandsregionen har sitt hemvist i kommumun som tillhér Forvalt-
ningsrittens i Goteborg domkrets, varfor handlingarna i mélet limnas dver
till Forvaltningsritten 1 Goteborg for vidare handlidggning. Samrad har

skett.




