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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 januari 2010 (%)

"Direktiv 89/665/EEG — Forfaranden for prévning av beslut om offentlig upphandling — Frist fér
att anséka om prévning — Den dag fran och med vilken fristen for att anséka om prévning ska
raknas”

I mal C-406/08,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Férenade kungariket)
genom beslut av den 30 juli 2008, som inkom till domstolen den 18 september 2008, i malet
Uniplex (UK) Ltd
mot
NHS Business Services Authority,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden pd andra avdelningen J.N. Cunha Rodrigues (referent),
tillférordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna P. Lindh, A. Rosas, U. L6hmus
och A. O Caoimh,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 24 september 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- Uniplex (UK) Ltd, genom M. Sheridan, barrister, och A. Stanic, solicitor,
- NHS Business Services Authority, genom R. Williams, barrister,

- Férenade kungarikets regering, genom I. Rao, i egenskap av ombud, bitrddd av
K. Smith, barrister,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Méller, bada i egenskap av ombud,
- Irland, genom D. O'Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collins, SC,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. White och M. Konstantinidis, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 29 oktober 2009 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

féljande

Dom
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1 Begdran om férhandsavgérande avser tolkningen av radets direktiv 89/665/EEG av
den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar fér prévning av
offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/50/EEG av
den 18 juni 1992 (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139) (nedan
kallat direktiv 89/665), betraffande fragan fran och med vilken dag fristen for att anséka om
prévning av beslut om offentlig upphandling ska réknas.

2 Begdran har framstéllts i ett mal mellan Uniplex (UK) Ltd (nedan kallat Uniplex) och
NHS Business Services Authority (nedan kallat NHS) angaende ingaendet av ett ramavtal.

Tilldmpliga bestiammelser

Gemenskapslagstiftningen
3 | artikel 1.1 i direktiv 89/665 foreskrivs foljande:

"1. Medlemsstaterna skall vidta nédvandiga atgarder for att garantera att en upphandlande
myndighets beslut vid upphandlingsférfaranden, som omfattas av [radets] direktiv 71/305/EEG
[av den 26 juli 1971 om samordningen av forfaranden om offentlig upphandling av bygg- och
anlaggningsarbeten (EGTL 185, s.5)] och [radets direktiv] 77/62/EEG [av den
21 december 1976 om samordning av forfaranden om offentlig upphandling av varor (EGT ...
L 13, [1977,] s. 1)] och 92/50/EEG, kan provas effektivt och, i synnerhet, skyndsamt pa de
villkor som faststalls i féljande artiklar, sarskilt artikel 2.7, om det havdas att sadana beslut har
inneburit évertrédelse av gemenskapsratten for offentlig upphandling eller av nationella regler
om inférande av sadan.”

4 Enligt artikel 2.1 i direktiv 89/665 galler féljande:

"1. Medlemsstaterna skall se till att inférda bestammelser om prévning enligt artikel 1
innefattar behdérighet att

a) sa tidigt som méjligt vidta interimistiska atgarder for att ratta pastddda Svertradelser eller
férhindra ytterligare skada for berérda intressen, inklusive atgérder fér att uppskjuta eller
garantera uppskjutandet av upphandlingsférfarandet liksom att férhindra verkstéllighet av den
upphandlande myndighetens beslut,

b) antingen asidosétta eller garantera asidoséttande av olagliga beslut, vilket innefattar
undanréjandet av diskriminerande tekniska, ekonomiska eller finansiella specifikationer i
anbuds- eller kontraktshandlingarna eller i varje annat dokument som har samband med
upphandlingen,

c) ge erséttning [*] at en person, som skadats av évertradelse.” [*| enlighet med artikel 2.1 i
direktiv 89/665, i dess lydelse enligt direktiv 2007/66/EG, anvénds nedan "skadestand” i
stéllet for "ersattning”. Overs. anm.]

5 | artikel 41.1 0och41.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjénster (EUT L 134, s. 114) féreskrivs féljande:

"1. En upphandiande myndighet skall snarast mgjligt underritta anbudssdkande och
anbudsgivare om de beslut som fattas om slutandet av ett ramavtal, tilldelningen av ett
kontrakt, tilltrade till ett dynamiskt inkdpssystem, inklusive skélen till beslutet att inte siuta ett
ramavtal eller tilldela ett kontrakt for vilket det har utgatt inbjudan att 1&mna anbud eller att
boérja om forfarandet eller inratta ett dynamiskt inkdpssystem; denna information skall pa
begaran riktad till den upphandlande myndigheten lamnas skriftligt.

2. P& begéran av berérd part skall en upphandlande myndighet snarast méjligt underrétta
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- varje anbudssékande vars ansdkan avslagits om skélen till att ansdékan inte har
godiagits, :

- varje anbudsgivare vars anbud férkastats om skalen till att anbudet inte har godtagits,
bl.a., i de fall som avses i artikel 23.4 och 23.5, skélen till sitt beslut om att likvardighet
inte féreligger eller siit beslut att byggentreprenaden, varorna eller fjénsterna inte
uppfyller kraven i fraga om prestanda eller funktion,

- varje anbudsgivare som har lamnat ett godtagbart anbud om utformningen av och de
relativa férdelarna med det valda anbudet samt namnet pad den anbudsgivare som
filldelats kontraktet eller parterna i ramavtalet.

Den tid detta tar i ansprak far under inga omsténdigheter éverstiga 15 dagar fran det att en
skriftlig begéran har mottagits.”

Den nationella lagstifiningen

Artikel 47.7 b i férordningen om offentlig upphandling fran ar 2006
(Public Contracts Regulations 2006) (nedan kallad 2006 ars férordning), som antogs fér att
inférliva direktiv 89/665 med nationell ratt, har féljande lydelse:

"Ansdkan om prévning med stdd av denna bestdmmelse kan endast gbéras om

b) ansoékan gors snarast och i vart fall inom tre manader fran den tidpunkt d& grunden fér
att vacka talan forst blev kénd, savida inte domstolen finner att det finns skal att férlanga
fristen.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Uniplex, ett bolag med hemvist i Férenade kungariket, &r ensamaterforsiljare i denna
medlemsstat av hemostatika som tillverkats av Gelita Medical BV, eft bolag med hemvist i
Nederlédnderna.

NHS ingéar i National Health Service — det statliga organ som tillhandahaller offentlig halso-
och sjukvard i Férenade kungariket. NHS ar en upphandlande myndighet i den mening som
avses i direktiv 2004/18.

NHS inledde den 26 mars 2007 ett selektivt anbudsforfarande foér att ingd ett ramavtal
avseende tillhandahallande av hemostatika. Ett meddelande om upphandling offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning den 28 mars 2007.

Den 13 juni 2007 utfardade NHS en inbjudan att 1&mna anbud till de fem leverantérer som
anmalt intresse for ramavtalet. Uniplex var en av dessa leverantérer. Anbud skulle ha kommit
in fére den 19 juli 2007.

Tilldelningskriterierna och hur dessa kriterier skulle viktas angavs pa féljande satt i
forfragningsunderlaget: Pris och kostnadseffektivitet, 30 procent, kvalitet och klinisk
godtagbarhet, 30 procent, produktsupport och utbildning, 20 procent, leveranser och
kapacitet, 10 procent, produkturvalet och dess utveckling, 5 procent, miljon och hallbar
utveckling, 5 procent.

Uniplex inkom med sitt anbud den 18 juli 2007.

Den 22 november 2007 sande NHS en skrivelse till Uniplex, i vilken det angavs att NHS
hade beslutat att inga ett ramavtal med tre anbudsgivare. Uniplex underrattades om att det
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anbudsgivare som hade inbjudits att lamna anbud och som ocksd hade lamnat anbud. |
skrivelsen erinrades det om tilldelningskriterierna och hur dessa kriterier skulle viktas, och det
angavs vilka anbudsgivare som hade valts ut, det podngintervall som de utvalda anbuden
befann sig i samt det antal poang som Uniplex anbud hade asatts.

Enligt denna skrivelse befann sig de utvalda anbuden i ett poangintervall mellan 905,5 och
971,5. Den podng som hade asatts Uniplex anbud var daremot 568.

Genom skrivelsen av den 22 november 2007 underrdttades Uniplex dven om sin ratt att
ansdka om prévning av beslutet att ingd ramavtalet i fraga, om den frist pa tio dagar som
maste férega ingaendet av ramavtalet och som géller fran och med delgivning av beslutet att
inga ramavtalet samt om sin réatt att begéra ytterligare upplysningar.

Uniplex begarde genom e-postmeddelande av den 23 november 2007 vytterligare
upplysningar. '

Genom skrivelse av den 13 december 2007 tillhandahéll NHS mer utférliga upplysningar om
hur NHS hade bedémt tilldelningskriterierna vad géller egenskaper och de relativa férdelarna
hos de anbud som hade antagits i férhallande till Uniplex anbud.

Av denna skrivelse framgick, bland annat, dels att Uniplex asatts noll poéng i kriteriet pris och
kostnadseffektivitet, eftersom foretaget hade angett sina listpriser. Alla andra anbudsgivare
hade erbjudit rabatter i férhallande till sina listpriser. Dels framgick, betraffande kriteriet
leveranser och kapacitet, att alla anbudsgivare som hittills inte hade varit aktiva pa
marknaden fér hemostatika i Férenade kungariket hade asatts noll podng i underkriteriet
hanférligt till kundkretsen i Forenade kungariket.

Uniplex skickade en skrivelse till NHS den 28 januari 2008 i vilken bolaget gjorde géllande
flera dvertradelser av bestammelserna i 2006 ars férordning och tillkdnnagav sin avsikt att
vidta rattsliga atgarder. | skrivelsen angav Uniplex att fristen for att begéra prévning inte
boriade l6pa férrdn den 13 december 2007. Uniplex begérde svar fran NHS senast
den 13 februari 2008, men tillade att om NHS inte delade uppfattningen att fristen bdrjade
[6pa fran namnda datum, skulle NHS svara senast den 6 februari 2008.

Genom skrivelse av den 11 februari 2008 underrattade NHS Uniplex om att
omstandigheterna hade &ndrats. Det hade framkommit att anbudet fran Assut (UK) Lid inte
uppfyllde kraven och att B. Braun UK Ltd, som hade placerats pa fijarde plats i utvérderingen
av anbuden, darfor hade 6vertagit forstn@mnda bolags plats i ramavtalet.

NHS besvarade Uniplex skrivelse den 13 februari 2008 och tillbakavisade Uniplex olika
pastaenden. | skrivelsen angav NHS inledningsvis att de hé&ndelser som hade gett upphov till
Uniplex invandningar hade &gt rum efter den 22 november 2007, den dag d& Uniplex
underrattades om beslutet att inte inkludera Uniplex i ramavtalet. NHS gjorde géllande att den
dag da fristen skulle bérja 16pa, i den mening som avses i artikel 47.7 b i 2006 ars férordning,
var den 22 november 2007.

Uniplex svarade genom skrivelse av den 26 februari 2008. | denna skrivelse vidholl Uniplex
att fristen fér att begéra provning enligt 2006 ars férordning inte bérjade l6pa forrdn
den 13 december 2007.

Den 12 mars 2008 ansokte Uniplex om prévning vid High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division. Uniplex yrkade bland annat att High Court of Justice skulle
faststélla att NHS hade 6vertratt tillampliga bestéammelser for offentlig upphandling och att det
skulie utddmas skadestand fér denna évertradelse.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division beslutade mot denna
bakgrund att vilandeférklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:
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"Nar en ekonomisk aktoér, efter det att ett upphandlingsforfarande genomférts i enlighet med
direktiv 2004/18 (och tillampliga nationella bestdmmelser genom vilka direktivet genomférs),
ansoker om prévning vid en nationell domstol av en upphandlande myndighets beslut att inga
ett ramavtal och yrkar att det ska faststéllas att de tillampliga bestd&mmelserna om offentlig
upphandling har 6vertratts och att det ska utdémas skadestand

1)  ska da en nationell bestammelse, sasom artikel 47.7 b i 2006 ars férordning, i vilken det
foreskrivs att ansékan om prévning ska goéras snarast eller i vart fall inom tre manader
fran den tidpunkt d& grunden fér att anséka om prévning forst blev k&nd (savida den
nationella domstolen inte anser att det finns skal att férldnga fristen) tolkas mot
bakgrund av artiklarna1och2 i direktiv 89/665, den gemenskapsratisliga
likvardighetsprincipen, det i gemenskapsratten uppstéllda kravet pa effektivt
domstolsskydd och/eller effektivitetsprincipen samt andra relevanta principer i
gemenskapsratten? Ska den nationella bestdmmelsen hérvid tolkas sa, att
anbudsgivaren ges en individuell och ovillkorlig ratt i forhallande till den upphandlande
myndigheten, vilken innebar att fristen foér att anséka om prévning av
upphandlingsforfarandet och beslutet att ingad ramavtalet ska rédknas fradn och med den
dag da anbudsgivaren kande till eller borde ha kant till att upphandlingsférfarandet
innebar en Gvertradelse av gemenskapsbestammelserna, eller ska fristen raknas fran
och med den dag da dvertradelsen av de tilldampliga bestdmmelserna dgde rum?

2) oberoende av svaret pa ovanstaende fragor, hur ska den nationella domstolen tillampa
i) kravet pa att en anstkan om provning ska géras snarast och ii) méjligheten att
skonsmassigt férlanga den nationella preklusionsfristen for att anséka om prévning?”

Prévning av tolkningsfragorna

Den férsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i syfte att fa klarhet i huruvida det
enligt artikel 1 i direktiv 89/665 kravs att fristen fér att anséka om prévning for att faststélla att
det har skett en 6vertradelse av bestimmelserna om offentlig upphandling eller f6r att erhalia
skadestand pa grund av ¢vertradelsen ska rdknas frdn och med den dag da &vertradelsen av
dessa bestammelser dgde rum eller fran och med den dag da sékanden fick kdnnedom om
eller borde ha fatt kdnnedom om denna &vertradelse.

Syftet med direktiv 89/665 ar att sékerstélla att effektiva rattsmedel star till buds i hdndelse av
overtradelse av gemenskapsréttens regler for offentlig upphandling eller nationell lagstiftning
om genomférandet av sadana regler, detta for att sdkra den effektiva tillampningen av
direktiven om samordning av forfaranden for offentlig upphandling. Direktiv 89/665 innehaller
emellertid inga bestammelser som sarskilt hanfér sig till fristerna fér den prévning som avses
inféras genom direktivet. Dessa frister ska saledes faststéllas i varje medlemsstats interna

rattsordning (domstolens dom av den 12 december 2002 i mal C-470/99, Universale-Bau
m.fl., REG 2002, s. I-11617, punkt 71).

Forfarandena for att vdcka talan, som &r avsedda att tillvarata rattigheter som féljer av
gemenskapsréatten och som tillkommer anbudssékanden och anbudsgivare som férférdelats
genom beslut av upphandlande myndigheter, far inte férta den &ndamalsenliga verkan av

direktiv 89/665 (domen i det ovanndmnda malet Universale-Bau m.fl., punkt 72).

Det ska darfor prévas huruvida sadana bestammelser som de som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, mot bakgrund av syftet med det ovanndmnda direktivet, ar till men for
de rattigheter fér enskilda som féljer av gemenskapsratten (domen i det ovannamnda malet

Universale-Bau m.fl., punkt 73).

| detta avseende finns det skél att erinra om att medlemsstaterna i artikel 1.1 | direktiv 89/665
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effektivt och sa skyndsamt som méjligt (domen i det ovanndmnda maélet Universale—Bau m.fl.,
punkt 74).

Den omstédndigheten att en anbudssékande eller en anbudsgivare har underrattats om att
vederbdrandes anbud inte har godtagits gér det emellertid inte méjligt fér denne att faktiskt
ansbka om prévning. Sadana upplysningar &r otillrackliga for att anbudssékanden eller
anbudsgivaren ska kunna upptacka den eventuella férekomsten av en rattsstridighet som kan
utgdra féremal for en ansékan om prévning.

Det &r endast efter det aft en berérd anbudssékande eller anbudsgivare har upplysts om
skélen till varfér vederbérandes anbud har férkastais i ett upphandlingsférfarande som det ar
mojligt for vederbdrande att fa klarhet i om det eventuellt foéreligger en o6vertradelse av
tilldmpliga bestdmmelser och klarhet rérande méjligheten att vacka talan.

Av detta foljer att malet i artikel 1.1 i direktiv 89/665 att en effektiv prévning av évertradelser
av tillampliga bestdmmelser for offentlig upphandling star till buds endast kan uppnas om
fristerna for att anstka om prévning bérjar I6pa den dag da sokanden fick kdnnedom om eller
borde ha fatt kdnnedom om den pastadda évertradelsen av ndmnda bestdmmelser (domen i

det ovannamnda malet Universale-Bau m.fl., punkt 78).

Denna slutsats bekréftas av den omsténdigheten att det i artikel 41.1 och41.2 i
direktiv 2004/18, vilket gallde vid tidpunkten fér omsténdigheterna i malet vid den nationella
domstolen, féreskrivs att upphandlande myndigheter ska underratta anbudssékanden och
anbudsgivare vars anbud har avslagits om skalen fér det beslut som angar dem. Sadana
bestdmmelser star i éverensstdmmelse med en reglering av preklusionsfrister, enligt vilken
dessa frister borjar lopa den dag da sokanden fick kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om den pastadda overtradelsen av de tillampliga bestdmmelserna for offentlig
upphandling.

Samma slutsats stéds &ven av de andringar i direktiv 89/665 som inférts genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om &ndring av
radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden for prévning av
offentlig upphandling (EUT L 335, s. 31), aven om fristen for att inférliva det direktivet inte
lopte ut forran efter det att omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen hade
intraffat. | artikel 2¢ i direktiv 89/665, inférd genom direktiv 2007/66, féreskrivs namligen att
varje anbudssbékande eller anbudsgivare ska underrdttas om den upphandlande
myndighetens beslut, atfoljd av en kortfattad redogérelse fér de relevanta skalen, och att
fristerna for att ansbka om prévning inte l6per ut férrédn ett antal dagar efter denna
underréttelse.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Det krdvs enligt artikel 1.1. i
direktiv 89/665 att fristen for att ansdka om prévning i syfte att faststélla att det har skett en
Overtradelse av bestdmmelserna om offentlig upphandling eller i syfte aft erhalla skadestand
ska rdknas frdn och med den dag da& stkanden fick kdnnedom om eller borde ha fatt
k&nnedom om 6vertradelsen.

Den andra fragan

Den andra fragan bestar av tva delar. Den forsta delen avser tolkningen av direktiv 89/665 i
forhallande till ett krav som uppstélls i den nationella lagstiftningen, enligt vilken ansékan om
prévning ska goras snarast. Den andra delen avser direktivets inverkan pa det utrymme fér
skdénsmaéssig bedémning som den nationella domstolen har for att férldnga fristen for att
ansdka om prévning.

Forsta delen av andra fragan
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Den hanskjutande domstolen har stéllt den foérsta delen av den andra fragan for att fa klarhet

i huruvida direktiv 89/665 ska tolkas sa, att det utgér hinder for en bestdmmelse, sasom
artikel 47.7 b i 2006 ars férordning, enligt vilkken det kravs att en ansékan om prévning ska
goras snarast.

Sasom domstolen erinrat om, i punkt 29 i férevarande dom, aldggs medlemsstaterna enligt
artikel 1.1 i direktiv 89/665 en skyldighet att sékerstalla att upphandlande myndigheters beslut
ska kunna provas effektivt och sa skyndsamt som mgjligt. For att uppna det i direktivet
efterstravade malet om skyndsamhet ar det tillatet for mediemsstaterna att féreskriva frister
som innebar att de ekonomiska aktérerna ges en kort tid att anséka om prévning av
férberedande atgérder eller av provisoriska beslut som fattats i upphandlingsférfarandet (se,

for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Universale-Bau m.fi.,
punkterna 75-79, samt domstolens dom av den 12 februari2004 i mal C-230/02,
Grossmann Air Service, REG 2004, s.1-1829, punkterna 30 och 36-39, och av

den 11 oktober 2007 i mal C-241/06, Lammerzahl, REG 2007, s. 1-8415,
punkterna 50 och 51).

Det i direktiv 89/665 efterstrdvade malet om skyndsamhet maste i den nationella ratten
uppnas i dverensstammelse med kravet pa rattssakerhet. | detta syfte &r medlemsstaterna
skyldiga att féreskriva en reglering av fristerna som ar ftillréckligt precis, klar och forutsebar,
vilken gor det mjligt for enskilda att fa k&nnedom om sina rattigheter och skyldigheter (se, for

ett liknande resonemang, domstolens dom av den30maj1991 i mal C-361/88,
kommissionen mot Tyskland, REG 1991, s.[-2567, punkt24, och domstolens dom av

den 7 november 1996 i mal C-221/94, kommissionen mot Luxemburg, REG 1996, s. |-5669,
punkt 22).

Malet om skyndsamhet i direktiv 89/665 innebar vidare att det inte &ar mojligt for
medlemsstaterna att bortse fran effektivitetsprincipen, enligt vilken genomférandereglerna av
de nationella prekilusionsfristerna inte ska goéra det omgjligt eller alltfér svart fér berérda
personer att utdva de rattigheter som féljer av gemenskapsréatten. Den principen ligger till
grund fér malet om en effektiv provning, sdsom det uttrycks i artikel 1.1 i nd&mnda direktiv.

En nationell bestimmelse, sdsom den i artikel 47.7 b i 2006 ars férordning, enligt vilken det

‘“endast kan géras en ansékan om prévning om "ansékan goérs snarast och i vart fall inom tre

manader” innebédr en osakerhet. Det kan namligen inte uteslutas att nationella domstolar
genom en sadan bestdmmelse ges befogenhet att avvisa en ansékan som prekluderad fére
utgangen av tremanadersfristen, om domstolarna anser att ansdkan inte har gjorts "snarast” i
den mening som avses i bestdmmelsen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt69 i sitt forslag till avgérande &r en
preklusionsfrist, vars langd faststélls enligt den behoriga domstolens eget skon, inte
férutsebar vad géller dess langd. En nationell bestdmmelse, i vilken det foreskrivs en sadan
frist, innebdr inte att direktiv 89/665 inforlivas pa ett verkningsfullt satt.

Av det ovanstaende foljer att den férsta delen av den andra frdgan ska besvaras enligt
foljande. Artikel 1.1 i direktiv 89/665 utgér hinder fér en nationell bestdammelse, sdsom den
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en ansékan om prévning ska
gbras snarast och vilken innebar att en nationell domstol, efter en skénsmassig bedémning,
kan avvisa en ansokan om att det ska faststallas att det har skett en Gvertrdadelse av
bestdmmelserna om offentlig upphandling eller om att det ska utges skadestdnd sasom
prekiluderad.

Den andra delen av den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra delen av den andra fragan fér att fa klarhet
i vilken inverkan som direktiv 89/665 har pa det utrymme for skdnsmassig bedémning som
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den nationella domstolen har for att férianga fristerna fér att géra en ansékan om prévning.

45

46

47

48

49

50

51

Inom ramen fér de nationella bestammelser som antagits for att inforliva ett direktiv ar de
nationella domstolarna skyldiga att i sa stor utstrackning som méjligt tolka dessa nationella
bestammelser mot bakgrund av direktivets lydelse och syfte sa att det resultat som avses i
direktivet uppnas (se domstolens dom av den 10 april 1984 i mal 14/83, von Colson och
Kamann, REG 1984, s. 1891; svensk specialutgava, volym 7, s.577, punkt26, och av

den 5 oktober 2004 i malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl, REG 2004, s.[-835,
punkt 113).

| fédrevarande fall ankommer det pa den nationella domstolen att i s& stor utstrackning som
méjligt tolka de nationella bestdmmelserna, genom vilka preklusionsfristen inréttas, pa ett satt
som dverensstdmmer med det mal som efterstravas med direktiv 89/665 (se, for ett liknande

resonemang, domstolens dom av den 27 februari 2003 i mal C-327/00, Santex, REG 2003,
s. 1-1877, punkt 63, och domen i det ovanndmnda malet Lammerzahl, punkt 62).

For att kunna uppfylla de krav som féljer av svaret pa den férsta fragan maste den nationella
domstolen, som malet ar anhangiggjort vid, i sa stor utstrdckning som médjligt tolka de
nationella bestammelserna om fristen fér att géra ansékan pa ett satt som sakerstéller att
denna frist inte borjar 16pa férran den dag da sdkanden fick kdnnedom om eller borde ha fatt
kannedom om 6vertradelsen av de bestdammelser som &r tilldmpliga pa den aktuella offentliga
upphandlingen.

Om de nationella bestdmmelserna i fraga inte kan tolkas pa ett sadant satt, ar den nationella
domstolen skyldig att med utévande av sitt fria skén forldnga fristen for att géra en anstkan
om prévning sa, att den frist som sdkanden ges enligt den tillampliga nationella lagstiftningen
motsvarar den frist som skulle ha géllt om fristen hade bérjat 16pa den dag da stkanden fick
kdannedom om eller borde ha fatt kdnnedom om &vertradelsen av bestdmmelserna om
offentlig upphandling.

Om de nationella bestammelserna om frister for att ansdka om prévning inte kan tolkas pa ett

séatt som star i 6verensstammelse med direktiv 89/665, ar den nationella domstolen skyldig att
underlata att tillampa dessa bestammelser i syfte att tilldmpa gemenskapsrétten i dess helhet
och skydda enskildas rattigheter enligt gemenskapsratten (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannamnda malen Santex, punkt 64, och Lammerzahl, punkt 63).

Den andra delen av den andra fragan ska saledes besvaras pa féljande satt. Den nationella
domstolen &r enligt direktiv 89/665 skyldig att med utévande av sitt fria skon férlanga fristen
for att géra en ansdkan om prévning sa, att den frist som sékanden ges enligt den tillampliga
nationella lagstiftningen motsvarar den frist som skulle ha gallt om fristen hade bérjat I6pa den
dag da sokanden fick kdnnedom om eller borde ha fatt kdnnedom om &vertrddelsen av
bestammelserna om offentlig upphandling. Om de nationella bestammelserna om frister for att
anséka om provning inte kan tolkas pa ett satt som star i Sverensstdmmelse med
direktiv 89/665, &r den nationella domstolen skyldig att underlata att tilldmpa dessa
bestammelser i syfte att tillampa gemenskapsratten i dess helhet och skydda enskildas
rattigheter enligt gemenskapsrétten.

Réattegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n
namnda parter har hait &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:
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1) Det kravs enligt artikel 1.1. i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989
om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten, i dess lydelse enligt
radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992, att fristen fér att anséka om
prévning i syfte att faststilla att det har skett en dvertradelse av bestimmelserna
om offentlig upphandling eller i syfte att erhalla skadestand ska rdknas fran och
med den dag da sékanden fick kinnedom om eller borde ha fatt kinnedom om
overtradelsen.

2) Artikel 1.1 i direktiv 89/665, i dess lydelse enligt direktiv 92/50, utgér hinder fér en
nationell bestimmelse, sadsom den som ir i fraga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken en ansékan om prévning ska géras snarast och vilken
innebar att en nationell domstol, efter en skdnsméissig bedémning, kan avvisa en
ansdkan om att det ska faststillas att det har skett en O&vertridelse av
bestimmelserna om offentlig upphandling eller om att det ska utges skadestand
sasom prekluderad.

3) Den nationella domstolen &r enligt direktiv 89/665, i dess lydelse enligt
direktiv 92/50, skyldig att med utdvande av sitt fria skdn férldnga fristen fér att
gbéra en ansékan om prévning sa, att den frist som sdkanden ges enligt den
tilliimpliga nationella lagstiftningen motsvarar den frist som skulle ha géallt om
fristen hade bérjat I6pa den dag da sékanden fick kinnedom om eller borde ha
fatt kinnedom om é&vertradelsen av bestimmelserna om offentlig upphandling.
Om de nationella bestimmelserna om frister fér att ans6ka om prévning inte kan
tolkas pa ett sitt som star i 6verensstimmelse med direktiv 89/665, i dess lydelse
enligt direktiv 92/50, ir den nationella domstolen skyldig att underlata att tillampa
dessa bestimmelser i syfte att tillimpa gemenskapsritten i dess helhet och
skydda enskildas rattigheter enligt gemenskapsrétten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.
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