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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Borlidnge kommun (i det féljande Kommunen) genomfor en upphandling
av ledarskapsutbildning till Borlinge kommunkoncern (Anbud 2012/20).
Tilldelningsbeslut meddelades den 22 augusti 2012, varvid Hégskolan Da-
larna tilldelades kontraktet.

Consensus Utbildning AB (i det f6ljande Bolaget) ansdker om 6verprov-
ning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas med hénvisning
till att Kommunen vid utvirderingssammanstillningen har fréngétt den
poiingsittning som gjordes vid utvérderingen. I andra hand yrkar Bolaget
att upphandlingen ska rittas med hénvisning till att Kommunen felaktigt
har tilldelat Bolagets anbud en for 1g po#ng avseende kvalitetskriteriet
”Kursplan/pedagogiskt uppldgg”. I tredje hand yrkar Bolaget att upphand-
lingen ska goras om eftersom Kommunen har underlatit att ange klara och
tydliga kriterier och specifikationer f6r utvarderingen av kvalitetskriteriet
”Kursplan/pedagogiskt upplagg”. Av forfragningsunderlaget punkt 6.2
framgar dessutom att Kommunen har missuppfattat den tvidelade anbuds-
provningen, eftersom de anser sig kunna forkasta anbud efter att kvalifice-
ringsfasen genomforts. Genom bristerna i upphandlingsférfarandet har
Kommunen brutit mot principerna om likabehandling och transparens och

Bolaget har till f51jd hirav lidit skada genom att inte ha tilldelats kontrakt.

Kommunen bestrider bifall och anfor i huvudsak foljande. Bolagets anbud
har ritteligen tilldelats tre podng avseende kvalitetskriteriet ”Kurs-
plan/pedagogiskt uppligg”, eftersom anbudet saknar beskrivning av hur en
eventuell examination skulle kunna genomftras och med vem Bolaget
samarbetade. Bolaget har inte erhallit fyra podng vid utvérderingen av det
aktuella kriteriet, utan det ror sig om en felskrivning 1 sammanstéllningen
som rittades till omedelbart s snart det uppmérksammats. Upphandlingen
har skett i enlighet med de gemenskapsrittsliga principerna, samtliga pre-
sumtiva anbudsgivare har getts samma forutséttningar och forfragningsun-

derlaget har speglat vad bestillaren lagger vikt vid ifrdga om kvalité.
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FORFRAGNINGSUNDERLAGET
Av avsnitt 6 “Prévning av anbud” i forfrigningsunderlaget framgér bl.a.

foljande.

6.1.1 Formaga att genomfora uppdraget

Med utgéngspunkt frin anbudsgivarens beskrivning enligt Kravspecifikationen 4.2 gors
en beddmning av anbudsgivarens forméga att genomfora uppdraget pa ett professionellt
och andamalsenligt sétt som motsvarar bestéllarens behov.

Med utgéingspunkt frin anbudsgivarens beskrivning av kompetens och erfarenhet gors en
bedomning av anbudsgivarens formaga att genomfora uppdraget med bestillarens efter-
fragade kvalitet.

Restillaren forbehaller sig ritten att avgora om stéllda krav och anbudsgivarens forméga
att genomfora uppdraget motsvarar det som bestillaren frigar efter.

6.2 Utvirdering
Bestillaren kommer att vilja det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga med
hinsyn till pris (50 %) och kvalité (50 %)

6.2.2 Kvalité 50 % Viktning Poiing-
Kompetensprofil foreldsare/larare 25% 1-5 poéng
Kursplan/pedagogiskt upplidgg 25% 1-5 poéng

Kursplan/pedagogiskt uppligg

Kursplan/pedagogiskt uppldgg podngsitts med 1-5 poéng dér 5 poédng 4r hogsta poing
som kan uppnas.

Direfter foljer podng i fallande skala beroende av hur bestéllaren beddmer ait kursplanen
och det pedagogiska uppligget stimmer Sverens med vad bestéllaren frigar efter i detta
underlag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
4r visat att Kommunen har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller nigon annan bestdmmelse i LOU och att det medfort att Bola-
get lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlég-
gande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

k#nnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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Av praxis framgar att domstolen inte & bunden av parternas yrkanden vid
val av &tgird, utan det str domstolen fritt att vilja mellan att besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas (se RA 2005 ref 47).
D4 Bolaget i férevarande fall har aberopat flera skil for ingripande enligt
LOU provar forvaltningsritten i frsta hand de grunder som hinfor sig till

upphandlingens konkurrensuppsokande skede.

Bolaget har i denna del bl.a. gjort gillande att upphandlingen strider mot
principerna om likabehandling och transparens eftersom det i forfragnings-
underlaget saknas kriterier som anger hur podngséttningen 1-5 ska ske av
kvalitetskriferiet “Kursplan/pedagogiskt upplidgg”. Pa friga frén Bolaget
har Kommunen i efterhand angett hur kriteriet poéngsatts. Kommunen har
hirvid sagt att mervirde dr skillnaden mellan en trea och en fyra. Mervéir-
den nidmns inte i forfrigningsunderlaget. De bedémningar som gjorts i ut-
virderingen i denna del har séledes inte nagot stod i forfrAgningsunderla-
get. Podngsittningen blir helt godtycklig och kommunen har genom ut-

formningen av forfrdgningsunderlaget forbehallit sig fri provningsrétt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. Detta foljer ocksa av unionsrittens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som férekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte dr optimalt utformade fér godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp LOU och unionsritten inte trids for nér

(RA 2002 ref. 50).

Ett forfragningsunderlag fér inte vara utformat sa att det ger den upphand-
Jande myndigheten en i princip fri provningsrtt. I praxis har en sidan an-
setts foreligga nir forfrigningsunderlaget inte gav négon ledning for vilka

omstindigheter som skulle komma att védgas in i beddmningen av om et
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svar skulle framsti som “’bist”, *nést bist” osv. eller ’vil godkénd”, ”god-
kind” osv. Den podngsittning som gjordes av utvérderingskriterierna an-
sags ha ldmnat stort utrymme for godtycklighet och leverantorerna saknade
mojlighet att forutse vad som skulle komma att beaktas vid prévningen av

anbuden (jfr Kammarritten 1 G6teborg 1 mél nr 6996-08).

I det nu aktuella forfragningsunderlaget har Kommunen visserligen angett
vilka utvirderingskriterier som ska anvéndas och viktat dessa samt angett
vilka underkriterier som har betydelse vid utvirderingen av kriteriet "Kva-
litet”. Kommunen har ocksa angett att underkriterierna kommer att &séttas
betyget 1-5. Savitt avser kvalitetskriteriet “Kursplan/pedagogiskt upplégg”
har kommunen angett att podng kommer att erhéllas 1 fallande skala bero-
ende pa hur bestillaren bedomer att kursplanen och det pedagogiska upp-

l4gget stimmer dverens med vad bestéllaren fragar efter i detta underlag”.

Kommunen har vidare under flera avsnitt i férfrigningsunderlaget forbe-
hallit sig ritten att avgéra om kvaliteten pa offererad utbildning motsvarar
det som kommunen vill ha (se avsnitt 6 "Provning av anbud” under punk-

terna 6.1.1, 6.2.2

Forvaltningsriitten konstaterar sdlunda att Kommunen angett ett omfat-
tande utviirderingskriterium, men att den samtidigt forbehallit sig rétten att
vid utvirderingen gora ett urval av kvaliteter som den anser ger mervérde.
Aven om det finns en koppling till avsnitt 4.2 i férfrigningsunderlaget som
kan ge viss ledning for utvirderingen beskrivs inte ndrmare vad Kommu-
nen virdesitter vid sin bedémning. Otydligheten framkommer inte minst
genom det sitt pd vilket kommunen motiverat skillnaden mellan betyget
3och 4 for Bolaget. Forvaltningsritten anser bristen pa transparens i detta
avseende har inneburit att Kommunen gett sig sjédlv en i princip fri prov-
ningsritt savitt avser utvirderingskriteriet “Kursplan/pedagogiskt upp-
lagg”. Denna slutsats vinner ytterligare stod 1 det faktum att Kommunen,

efter att tilldelningsbeslut meddelats, pa fraga fran Bolaget forsokt preci-
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sera vad som krévs for att ett anbud ska erhélla olika poéng men inte ens i
detta svar ndrmare kunnat konkretisera vilka kvaliteter som bedéms med-

fora ett mervirde.

Vid en sammantagen bedomning anser férvaltningsritten att det i malet
aktuella forfarandet medfor att leverantéren saknar moéjlighet att forutse
vad som ska komma att tillmétas betydelse vid provning av anbuden. Upp-
handlingsforfarandet brister darfor 1 ppenhet och férutsebarhet. Bristerna
fir anses ha inneburit en risk f6r skada for Bolaget. Skél f6r ingripande
enligt LOU foreligger dérfor. Eftersom de konstaterade bristerna far anses
hénforliga till det konkurrensuppsokande skedet 4r det inte mojligt att réitta
upphandlingen. Upphandlingen ska dérfor goras om. Vid denna bedémning
finner forvaltningsrétten att det saknas skil att préva Gvriga invindningar

som Bolaget framstillt 1 sin begiran om dverprévning.

%%ﬁVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman




