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OVERKLAGAT BESLUT
Landstinget Véstmanlands tilldelningsbeslut den 9 oktober 2009

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

YRKANDEN M.M.

Landstinget Vistmanland (landstinget) har genomfort upphandling avse-
ende dialysutrustningar, LVU09018. I tilldelningsbeslut daterat den 9
oktober 2009 har landstinget antagit Fresenius Medical Care Sverige AB

som leverantor.

Gambro Lundia AB (bolaget) har begért 6verprovning av landstingets
tilldelningsbeslut. Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas, eller alterna-
tivt goras om. Avseende yrkandet om réttelse begér bolaget att ldnsrétten
bestimmer att upphandlingen far avslutas forst sedan utvérderingsresultatet
rittats pa sitt som bolaget beskriver in sin begéran om dverprovning. Som
grund for talan anfors bl.a. féljande. Av forfragningsunderlaget framgér att
landstinget vid faststillandet av det ekonomiskt mest fordelaktiga budet
avsdg att ta hinsyn till foljande viktade utviarderingskriterier; utvarderings-
krav (20 procent), praktisk utvérdering (20 procent) och totalpris (40 pro-
cent). Det ér ett faktum att summan av de angivna vikterna endast uppgér
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till 80 procent och att landstinget forst i samband med sitt tilldelningsbeslut
meddelat anbudsgivarna hur de resterande 20 procentenheterna férdelat sig
over de angivna viktade utvirderingskriterierna. Bolaget och de &vriga
anbudsgivarna har inte vid utformandet av sina anbud ként till den sanna
viktningen som landstinget avség tillimpa vid anbudsutvérderingen. Dessa
omstindigheter utgér en sidan allvarlig brist i forfrigningsunderlaget att
upphandlingen ska géras om. For det fall ldnsritten finner att anbudsutvér-
cieringen, trots de angivna bristerna, dr mdjlig att genomf6ra har bolaget
erbjudit det ekonomiskt mest fordelaktiga budet. Bolaget har offererat di-
alysutrustning med s k. filterset M 60, men som ett alternativ &ven offererat
dialysutrustning med filterset M 100 (ett dyrare alternativ). I kravspecifi-
kationen anges under POS 2.2 att "mdjlighet till citrat-dialys b6r finnas”.
Dialysutrustningen bér alltsd mdjliggora citrat-dialys. I forfrdgningsun-
derlaget anges under 4.4 Utviirdering av anbud att en poédngskala frén 0
till 4 kommer att tillimpas och att anbudsgivare som uppfyller bér-kravet
utmirkt erhaller 4 poing medan anbudsgivare som uppfyller kravet mycket
bra far 3 poéng, bra 2 podng, mindre bra 1 podng och att de anbudsgivare
som inte uppfyller kravet fir 0 podng. Fresenius anbud erholl 4 poéng vid
utvirderingen avseende POS 2.2. Poéngen 4r ostridigt korrekt eftersom
Fresenius offererat dialysutrustningen MultiFiltrate. Bolaget far emellertid
framhélla att den av Fresenius offererade dialysutrustningen uppfyller det
aktuella bor-kravet i kombination med produkten Kit 9 CVVHD 1000
Ci/Ca (inkl. filter AV 1000=1,8 kvadratmeter) ("Kit 9”). Fresenius har,
forutom Kit 9, dven offererat nio andra s.k. kit bl.a. det billigare Kit 1
CVVH 400 (inkl. filter AV 400 S) (’Kit 1) vilket inte kan anvéndas till
citrat-dialys. Vid beriikningen av Fresenius totalpris har landstinget gjort
en kostnadsberikning baserad pA att dialysutrustningen anvénds i kombi-
nation med det billigare Kit 1. Landstinget har vid utvarderingen av bor-
kravet POS 2.2 korrekt utgatt fran att Fresenius dialysutrustning MutiFil-
trate anvinds i kombination med Kit 9, men felaktigt berdknat Fresenius

totalpris utifrén att dialysutrustningen anvénds i kombination med det bil-
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ligare Kit 1. Hartill tillkommer att landstinget vid utvirderingen av bola-
gets anbud inte har berdknat bolagets totalpris utifran det offererade filter-
setet M 60. Landstinget har istillet felaktigt grundat sin berékning pa bola-
gets dyrare alternativa filterset M 100 som har en hogre dygnskostnad. Vid
en korrekt genomford berdkning blir Fresenius totalpris 901 500 kr och
bolagets totalpris 876 025 kr. Bolagets totalpris blir didrmed det lagst offe-
rerade priset i upphandlingen. Detta medfor att bolagets totalpoéng i an-
budsutvirderingen blir 3,83 podng och Fresenius 3,74 podng. Bolagets
beréikning av totalpoéng i anbudsutvarderingen utgar fran den korrekta for-
utséttningen att slangar, avflodespésar och filter f6r Fresenius offererade
dialysutrustning i kombination med Kit 9, liksom for bolaget, byts ut dag-
ligen, dvs. tre ganger per dygn. Hartill kommer att landstinget medgivit att
bolaget tilldelats en for 14g podng avseende bor-kravet POS. 4.5. Lands-
tinget har i e-post angett att bolaget ges 4 podng i denna del (tidigare 2 po-
4ng). Genom denna hdjning i anbudsutvérderingen blir bolagets totalpoéng
3,87. - Landstinget har genom sitt agerande brutit mot de allménna EG-
rittsliga likabehandlings- och transparensprinciperna och dédrmed dven mot
1 kap. 9 § LOU. Som en f6ljd av att landstinget brustit i sina forpliktelser
enligt LOU har bolaget lidit, eller riskerar i vart fall att lida, skada genom
att inte tilldelas kontrakt i upphandlingen i den mening som avses i 16 kap.
1 § forsta stycket och 2 § forsta stycket LOU varfor skil foreligger for
lansritten att forordna i enlighet med bolagets yrkanden. . — Bolaget ger in
och &beropar tolv bilagor samt hanvisar till flera domstolsavgéranden till

stod for sin talan.

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfor bl.a. féljande.
Genom ett skrivfel har fordelningen av procentsatserna i forfrdgningsun-
derlaget fordelats s& att 20 procent kom att saknas. Detta uppdagades av
landstinget forst nér utvérderingen genomfordes. For det fall férdelningen
hade uppdagats tidigare hade &ndring meddelats. Landstinget bedémer att

upplysningen om foérdelningen av de aterstidende 20 procent inte paverkar
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utvirderingsresultatet i s& hog grad att upphandlingen ska goras om. Vid
anbudsutvirderingen har landstinget forsokt se till att utvérderingen grun-
dats medicinskt och behandlingsméissigt pa sa likvérdiga produkter som
mdjligt. Detta har resulterat i att bade filter/slang-set CVVH 400 fran
Fresenius med 0,75 kvadratmeter effektiv yta och bolagets filter/slang-set
M 100 med 0,9 kvadratmeter effektiv yta uppfyller landstingets krav.
Bolagets filter/slang-set M 60 har 0,60 kvadratmeter effektiv yta vilket
landstinget bedémt 4r otillréickligt. Filter/slang-set M 100 &r det filter som
sedan ldnge anvinds vid samtliga akuta dialysbehandlingar pa intensiv-
vardsavdelningen. Det star bortom allt rimligt tvivel att landstinget skulle
utvirdera ett filter som dverhuvudtaget inte har varit acceptabelt att an-
vinda i nuvarande verksamhet. Landstingets utvérdering i tilldelningsbe-
slutet baserades pa dialysbehandling med heparin/antikoagulation, den di-
alysbehandling som for ndrvarande anvénds vid intensivvardsavdelningen.
Efter papekande av bolaget, som hévdade att kostnadssammanstéllningen
skulle grunda sig pé citratbehandling eftersom denna behandlingsmetod
stéllts upp som ett bér-krav, justerade landstinget podngutvérderingen ut-
ifran de i fortydligandet angivna kostnaderna for citrat-dialys inklusive tva
filterbyten under tre dygn. Landstinget har begért in fortydligande fran
samtliga anbudsgivare avseende punkten 2.7 i kravspecifikationen for att
klargora kostnaden for citratbehandling i tre dygn. Fresenius har i sitt for-
tydligande angivit att det gér 4t ett komplett filter/slang-set CVVHD 1000
med filteryta 1,8 kvadratmeter vid start av dialysbehandling samt tvé filter-
set. Bolaget har i sitt fortydligande angett att tvé filter/slang-set M 100 med
filteryta 0,9 kvadratmeter, alternativ tva filter/slang-set M 60 med filteryta
0,6 kvadratmeter utsver det filter/slang-set som anvénds vid start av dia-
lysbehandling méste bytas. Bolaget har uppgett att hela setet maste bytas
vid klottning. Bade Fresenius och bolaget har angett méjligheten att an-
viinda filter/slang-set i 72 timmar. Landstinget bedomer att det vid anvén-
dandet av Fresenius filter/slang-set finns méjlighet att byta filter vilket

innebir att ett komplett filter/slang-set samt tvé filter gér &t vid dialysbe-
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handling i tre dygn. Vid anvéndande av bolagets filter/slang-set maste vid
filterbyte hela setet bytas till stor del beroende pé att filter/slang-setet &r
konstruerat p4 si sitt att enbart filterbyte inte medges. Detta resulterar i en
hogre kostnad per dygn for bolagets dialysutrustning. Landstinget har
ingen anledning att ifrAgasitta de fran Fresenius inkomna uppgifterna om
att filterbyte &r mojligt utan att byta hela filter/slang-setet vilket resulterar i
en ligre dygnskostnad vid behandling i tre dygn. — Landstinget ger in och

Aberopar fyra bilagor till stéd for sin talan.

Liansritten har den 23 oktober 2009 beslutat att den aktuella upphandlingen

inte far avslutas genom att avtal ingas (s.k. inhibition).

Bolaget har i yttranden till lansrétten den 3 november och den 11 novem-

ber 2009 bl.a. uppgett att de vidhaller sin talan.

Landstinget har i yttrande inkommet till linsrétten den 9 november 2009

bl.a. angett att de star fast vid sin tidigare instéllning.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar p4 ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till fo-
remalet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
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En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i {6r-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sé-
dana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbordes vid
bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna
spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r mojligt att ange vikt-
ningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning.
Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i

1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget, eller i

3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i forhandlingar

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverant6r som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fr i en framstéllning till
allmén forvaltningsdomstol ansdka om 4tgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gdras om eller att den far avslutas forst sedan rdttelse gjorts.

Lansritten gor foljande bedémning.

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av att processen ar férutsebar
och 6ppen. For att anbudsgivarna ska ha samma forutsittningar vid an-
budsgivningen méste forfrigningsunderlaget vara klart och tydligt och in-
nehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas. De krav som foreskrivs
ska vara proportionella och uppfylla de &vriga EG-rittsliga principer som

kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska réttas alternativt go-
ras om med hanvisning till att férfrigningsunderlaget brister 1 transparens.

I detta avseende noterar ldnsrétten foljande.
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I malet #r ostridigt att det i forfragningsunderlagets avsnitt 4.3, Utviirde-
ring av anbud angivits att utvérderingskriterierna Utvdrderingskrav (1),
Praktisk utvirdering (2) och Totalpris (8 dr) (3) ska viktas enligt 20 % - 20
% - 40 % och att landstinget vid den faktiska poéngutvirderingen viktat
kriterierna 1 och 2 till 30 % vardera. Lansritten konstaterar att det faktum
att kriterierna 1 och 2 &satts en viktningskoefficient i forfrdgningsunderla-
get och en annan vid den faktiska poangutvérderingen inneburit att an-
budsgivarna inte kunnat forutse vilket eller vilka kriterier som skulle ha
hogst vikt vid utvirderingen och inte heller kriteriernas inbordes forhél-
lande till varandra. Detta giller sdrskilt mot bakgrund av att den resterande
femtedelen inte fordelats proportionerligt mellan de olika utvérderingskai-
terierna. Landstinget har hdrigenom brutit mot de grundliggande gemen-
skapsriittsliga principerna om transparens och forutsebarhet. Det kan, enligt
lansrittens mening, inte uteslutas att denna omsténdighet paverkat hur bo-
laget utformat sitt anbud och att bolaget harigenom lidit skada. Med be-
aktande av att det #r friga om ett vésentligt fel i upphandlingsunderlaget
ska upphandlingen géras om. Vid denna utgéng saknas skél att prva vad
bolaget anfort gillande utvdrderingen av bolagets och den vinnande leve-

rantorens anbud.
DOMSLUT

Lansritten bifaller Gambro Lundia AB:s ans6kan pa s sétt att Landstinget

Vistmanlands upphandling avseende dialysutrustning ska goras om.

I och med detta beslut upphor linsréttens interimistiska beslut den 23

oktober 2009 att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
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DV 3109/1A ° 2007-08 Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNI

Den som vill dverklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Jimmnas
till Iinsritten.

Ovetllagandet skall ha kommit in till linstatten
inom tre veckot fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden £61 dvetllagandet
for offentligpatt riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller p&
161dag, sondag elle helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skiivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstﬂlsténd
meddelas. Kammagritten Jamnar provaingstill-
stand om det it av vikt f0r ledning av rattstl-
lampningen att dvetklagandet provas, anled-
ning férekommet #ll andring i det slut vartill
lanstatten kommit eller det annats finns syn-
nesliga skil att prova pverklagandet.

Om prc’jvrﬁngstillsténd inte meddelas star Jins-
cattens beslut fast. Det 4t darfor viktigt att det
Klast och tydligt framgar av sverklagandet tll
leammatritten varfor man anset att provnings-
tllstand bor meddelas.

| SyRRIGES IDOMSTOLAR

Bilaga

NGSTILLSTAND

skrivelsen med sverklagande skall innehalla

1. den llagandes namn, personnummer, yike,
postadsess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-

latsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon persof- eller adressuppgift
sndras ar det viktigt att anmmilan snatast
gots till kammatritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
lansrittens nammn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger ll stod for
begiran om prévningsﬁ]lstind,

4. den indring av linstittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stand,

5 de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje saskilt
bevis.

Slkyivelsen skall vata undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Jansratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fulliakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numer.

www.domstol.se



