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BAKGRUND

Halmstads kommun genomfdr en ramavtalsupphandling av Spolbils- och
slamsugningstianster, dnor K8 2015/0259. Anbud kan |4mnas pa hela eller
delar av upphandlingens fyra delomriden. Tre leverantorer kommer att

antas for respektive omréde och rangordnas efter 14gsta pris.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 13 maj 2015 framgér att Halmstads
komtoun vad géller omréde 2 har antagit och rangordnat Ohlssons i
Landskrona AB pa fitsta plats. Petterssons Miljoakeri AB och LBC-
Angstorp AB har rangordnats p4 andra respektive fjirde plats. Vad galler
omride 3, s& har anbudet frin LBC-Angstorp AB uteslutits eftersom det
bolaget till sitt anbud har bifogat en felaktig prisbilaga.

YRKANDEN M.M.

Petterssons Miljddker: AB (Petterssons)

Petterssons Miljodkeri AB (Petterssons) anstker om Sverprévning och
yrkar att upphandlingen far avslutas frst sedan réittelse har gjorts pé s satt
att en ny utviirdering gdrs varvid anbudet frin Ohlssons i Landskxona AB:s
(Ohlssons) anbud utesluts.

Petterssons anfdr bl.a. foljande.

I forfrigningsunderlagets bilaga 1 anges under "Filmning av avloppsnétet
— omrade 2” att gréa filt ska ifyllas och bifogas anbudet. Kravet 4r tydligt
och kan inte missuppfattas. Eftersom vinnande anbudsgivare Ohlssons inte
har fyllt i efterfrigade uppgifter kan anbudet i enlighet med vad som anges
i forfrigningsunderlaget inte utviirderas. Att sé 4nda har skett strider mot
LOU. Det skulle inte strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta vin-
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nande anbudsgivares anbud frén upphandlingen. Kommunens skal for att
asidosattande av denna princip ér att uppgifter avseende fordon, registre-
ringsnummer och drsmodell inte utviirderas i upphandlingen och dstfor
inte har paverkat upphandlingens utvirdering, Endast om det aktuelia kra-
vet inte fir relevant for upphandlingen och dessutom av ovisentlig bety-
delse for de tjinster som upphandlas, kan kravet asidosttas,

Vid tillhandahallandet av slamsugnings- och spolningstjfinster méste det
generellt sett antas vara av betydelse vilket fordon som anbudsgivaren
avser att anviinda fr utfSrandet av tjfinsterna. Detta bekriftas dven i detta
fall av att det i forfrigningsunderlaget anges aft fordonet ska vara av lagst
Miljoklass 5/2008 ars modell. Uppgiften om vilken drsmodell som anbuds-
givaren kommer att anvéinda kan d&rfor inte anses vara av ovisentlig bety-
delse. Det 4r darfor inte oproportionerligt att kriva att det aktuella skall-
kravet ska uppfyllas av anbudsgivama. Ohlssons har Gverhuvudtaget inte
léimnat négra uppgifter om vilka fordon som bolaget avser att anvinda.

Uppgifien om fordonens registreringsnummer och &rsmodell saknar alltsd
inte némnvird betydelse for upphandlingen och omstéindigheterna. I allt
fall méste proportionalitetsprincipen vigas mot likabehandlingsprincipen.
Att som kommunen efier eget skon franfalla krav som i f8rfragningsun-
derlaget angetts som obligatoriska méste anse std i strid med likabehand-
lingsprincipen. Fot att mojliggora for alla att konkurrera pa samma villkor
méste likabehandlingsprincipen i detta fall véiga tyngre dn proportional-

itetsprincipen.

Till f6ljd av komumunens felaktiga forfarande har Petterssons lidit eller
riskerat att lida skada eftersom bolaget vid en korrekt tillimpning av
skallkraven hade kommit pa forsta plats avseende omride 2,
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LBC-Angstorp AB (LBC)

LBC-Angstorp AB (LBC) anstker om $verprévning och yrkar att upp-
handlingen avseende orréde 2 fir avslutas f5tst sedan en ny utviirdering
har gjorts vid vilken anbudet fran Oblssons forkastas samt, betraffande
omréde 3, att LBC:s anbud beaktas vid en ny utvirdering, Alternativt ska
upphandlingen géras om.,

Till stod for ansdkan anfér LBC bl.a. féljande.

I firfrdgningsunderlaget anges att alla gréa rutor i bilaga 1 ska fyllasi.
Ohlssons har inte lannat uppgift om registreringsnummer pa filmbilen och
har ddrmed inte uppfyllt stallt skallkrav pd att fylla i alla gria rutor.

I forfrAgningsunderlaget anges att endast anbud som uppfyller samtliga
skallkrav och har ldgsta pris antas. Som skallkrav anges bl.a. att " Fordo-
nen skall vara av lagst Euro 3/2008 rs modell”. Detta gt inte att kontrol-
lera utan att registreringsnummer och arsmodell anges. Vidare anges 1 Bi-
laga 1 att "Grant falt skall fyllas i av anbudsgivare och bifogas anbudet .
Ohlssons har inte limnat uppgift om registreringsnummer pa filmbilen

och har ddrmed mite uppfyllt stéillt skallkrav pa att fylla i alla graa rutor.
Ohlssons har avseende omréde 2 inte fylit i anbudsblanketten pé ett komrekt
1

Vidare anges i f5tfragningsunderlaget i punkten 4.1.2 Ovrigt att ”... om
spolning behdvs i samband med wppdraget skall detta kunna utféras av
samma fordon och inkluderas i timkostnaden, bilaga 17, Hirmed far for-
stas att denna operation maste inkluderas i priset. Detta var ocksd utgings-
punkten nér bolaget satte sitt pris. Detta har éndrats i Frdgor och svar med
foljd att en ny blankett har gjorts och som ska bifogas anbudet. Bolaget
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som redan dessfSrinnan J&mnat in sitt anbud med tidigare utformning av

blanketten har uteslutits frin upphandlingen.

Under punkten 1.2.6 i forfrigningsunderlaget beskrivs funktionen frigor
och svar och anges ait denna kan anviindas for att bl.a. publicera fortydli-
ganden. Kommunen hat anvint sig av denna funktion for att helt éndra
anbudsblanketten med f6ljd att nya undetlag for anbudsprévningens rang-
ordoing har tillkommit.

Upphandlingen synes frin borjan vara illa genomtinkt, bristfalligt skott
och godtyckligt genomfrd. Ett underlag som s& uppenbatligen ar fullt av
motsigelser och felaktigheter frjfinar att gbras om, Hanteringen innebir
att komraunen inte far det bésta priset och att leverantdrerna inte far méj-
lighet att 1ill en réittvis upphandling. Detta innebér ocksa att LBC lider

ekonomisk skada genom att omride 3 inte tilldelas bolaget.
Halmstads kommun

Halmstads kommun anser att ansgkningama ska avslas och anfor bl.a.

foljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med forfrégningsunderlaget,
LOU och ¢vrig lagstiftning pd omradet.

Petlerssons

Uppfyllande av skallkrav avseende produktspecifikation (omrdde 2)

I forfragningsunderlagets hilaga 1 anges under fliken *Slamsugnings &
Spolningsomréﬂe 2” att ”Gratt filt ska fyllas i av anbudsgivare och bifogas
anbudet”, I samma dokument anges dven att “Fordon, reg. nr, drsmodell

utviirderas ej”. De gra filt som innehaller uppgifter om fordons reg. nr
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och drsmodell kommer sdledes inte att utvérderas. Eftersom nimnda gria
f4lt inte ska ntvirderas och dirmed inte paverkar upphandlingen vore det
oproportionerligt att Srkasta ett anbud om dessa filt 1dmnas blanka. Att
utesluta Ohlssons anbud for att de gria filten i ndmnda avseenden har 14m-
nats blanka vore dérfor att bryta mot proportionalitetsprincipen,

Kommunen medger i och fir sig att det aktuella forfrigningsunderlaget
innehéller en motstridig uppgift angéende filt for uppgift om Fordons reg.
nr och drsmodell, men att detta pa intet siitt har inverkat menligt pd upp-~
handlingen. Aven férfrégningsunderiag och utvéirderingsmodeller som inte
ir optimalt utformade far 1 vigsa fall godtas under forutséittning att de prin-

ciper som béir upp LOU och umonsrétten inte trids for nér.

Det saknas dérfor skl f81 att vare sig besluta om att upphandlingen ska
goras om eller att den bor rattas eftersom den har genomforts i enlighet
med LOU och bolaget till f5ljd hirav inte har lidit skada.

LBC-dngstorp AB

Uppfyllande av skallkrav avseende produkispecifikation (omrdde 2)

Kommunen anfér i denna del vad som anforts ovan avseende Petferssons.

Uppfyllande av skallkrav avseende miljsklassning (omrade 2)

Ohlssons har i sitt anbud svarat "ja” pa frigan om krav pa miljoklassning i
punkten 3.1.5 "Fordonen, miljsklassning — omrade 2" uppfylls. Ohlssons
har dérigenom lamnat en forsikran om att alla fordon som kommer att an-
vindas inom ramen for den upphandlande tjansten kommer att vara av
J4gst Buro 5/2008 4rs modell. Kommunen har inte anledning att ifrigaséita
detta. I forfragningsunderlaget anges inte att uppfyllelse av detta skallkrav
kommer att kontrolleras p& ndgot annat siitt. Kraven i denna punkt avser

det framtida fullgérandet av det tilldelade kontraktet. Kommunen ser ingen
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anledning att misstéinka att Ohlssons inte kotmer att fullgbra sina atagan-
den nér avtalet vil #r i drift. Ohlssons anbud uppfyller diirmed skallkravet
avseende miljoklassning.

Felaltig prishilaga (omrdde 3)

Kommunen har i anledning av en friga frin en leverantsr Jamnat ett for-
tydligande den 14 april 2015 pa séitt anges i forfrgningsunderlaget under
punkten “Frdgor och svar™, Fragan gallde det faktum att det saknades ett
falt for inmatning av det timpris som en anbudsgivare offererar for spol-
ning inom upphandlingens omride *Témning av slamomrade 3.
Kommunen besvarade frdgan genom att ligga ut en ny uppdaterad bilaga
med det berdrda filtet. Denna korrigering var nédvindig eftersom en ut-
viirdering av den aktvella tjéinsten inte hade kunnat genomfbras med den
gamla bilagan som undetlag, LBC har till sitt anbud bifogat den gamla
bilagan som inte innehaller nigot falt for uppgift om pris per timme for
spolning. Eftersom LBC inte har bifogat korrekt prishilaga till anbudet s
har anbudet fiirkastats i enlighet med fortydligandet.

Kommunen bestrider pastdendet att den kompletterande prisbilagan skulle
leda till att nya underlag f5r anbudsprévningens rangordning tillkomurnit.
Den korrigerade prisbilagan har enbart korrigerat en brist 1 den ursprung-
liga prisbilagan. Utvirderingsgrunden &r oftréndrat ligsta pris. Det an-
kommer pd en anbudsgivare att hilla sig informerad om eventuella fSrénd-

ringar av forfragningsunderlaget vnder anbudstiden.

Skil for att besluta om att upphandlingen bor goras om eller att den ska
réittas saknas eftersom den har genomforts i enlighet med EOU.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillémpliga bestémmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantbrer p3 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar p4 ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU),

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfért att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas first sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

I mé] om Sverprévning enligt LOU géller som huvudptincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart sitt ska ange pa
vilka omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provaing
bt begrénsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

De skiftande forhéllanden som forekomumer 1 det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte & optimalt
utformade fér godtas under forutstittning ait de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och unionsrétten inte trids for nér (jfr RA 2002
ref. 50).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas #r det inte
tillchekligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som pétalats (jfr HFD 2013 ref. 53).
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Forvaltningsréttens bedémning

Petterssons

Det dr ostridigt att Ohlssons anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet
pé att ange vissa fordonsuppgifter i bilaga 1. En av huvudprinciperna enligt
LOU ér att anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfrag-
ningsunderlaget inte ska beaktas vid utvérderingen,

Kommunen gor emellertid géllande att Ohlssons anbud inte ska forkastas
eftersom avvikelsen frin kravet 4r ovésentlig i upphandlingen och att det
dérmed skulle vara oproportionerligt att forkasta anbudet pa grund av de
uteblivaa fordonsuppgifterna. Kommunen framhéller dven att det i bilagan
anges att de efterfragade fordonsuppgifterna inte kommer att utviirderas.
Nigot uttryckligt krav pa att de fordon som kommer att anvindas vid
utfrandet av uppdraget ska finnas tillpingliga redan vid tidpunkien foér
anbudsldmnandet stélls inte upp 1 forfrigningsunderlaget. Aven sivil
Petterssons somn Ohlssons synes ha uppfattat kravet p4 s4 sitt, d.v.s. at
angivande av fordonsuppgifter for aktuelit fordon saknar visentlig bety-
delse i upphandlingen, Bda dessa leverantorer har nimligen utelimmat
efterfrigade uppgifter om aktuellt fordon. Att Petterssons i de gré filten
angéende fordonsuppgifter i Bilaga 1 har noterat att "finns ¢j idag” och
"“nyare &n 2010” medfr inte ndgon annan bedémning. Ett krav pi tillgéng
till fordon fore avialsstart skulle dirtill vara konkurrensbegrinsande och
forsvéra for nya aktdrer pd marknaden att delta i upphandlingen. Kommu-
nens agerande att frinfalla nu aktuellt krav strider dérfor inte mot proport-
ionalitetsprincipen. Inte heller strider fSrfarandet mot likabehandlingsprin-
cipen eftersom kommunen utvéirderat bide Petterssons och QOhlssons an-
bud, trots att inget av dem uppfyller nu aktuellt krav. Kommunens forfa-
rande i denna del stir ddrmed inte i strid med LOU.
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LBC

Miljéklassning (omréde 2)

I'upphandlingen stéills krav pé att de fordon som offereras ska vara av lagst
Euro5/2008 ars modell. Ohlssons har i sitt anbud svarat jakande pi fragan
om detta skallkrav uppfylls. I forfragningsunderlaget anges inte att kravet
kornmer att kontrolleras utéver denna forsikran. Endast om det finns skiil
f0ir att anta att kravet inte komumer att uppfyllas kan det 4ligga kommunen
kontrollera om kravet uppfylls. Det #r inte visat att nigra sddana skl fore-
ligger. Kornmunens férfarande i denna del stér darfsy inte i strid med LOU.

Fordonsuppgifier (omrdde 2)

Som angetts ovan saknar kravet pa ait ange vissa fordonsuppgifier viisent-
lig betydelse for upphandlingen, varfor det har funnits skil for kommunen
att frénfalla kravstdllningen i denna del. Det som LBC anfsr medfor inte
nagon annan beddmning. Det noteras att LBC inte heller har klandrat
Petterssons anbud 1 denna del, trots avsaknaden av efterfrégade fordons-
uppgtfter dver i detta bolags anbud. Det #r dirmed inte visat att kommu-
nens forfarande star i strid med LOU i denna del.

Felakrig prisbilaga (omréde 3)

Efter patalande av en leverantér att det saknades ett filt for inmatning av
det timpris som en anbudsgivarc offererar fir spolning nom omréade
"Témning av slamomride 3” har kommunen publicerat ett fortydligande i
form av en uppdaterad bilaga med det saknade filtet och samtidigt angett
att det var denna nya bilaga som skulle bifogas anbudet. Forfarandet har
skett helt i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget angéende
Fydgor om upphandlingen. Eftersom LBC inte har bifogat korrekt prisbi-
laga till anbudet har LBC:s anbud férkastats. Den nya prisbilagan har inte
inneburit att underlaget f5r anbudsprovningens rangordning har forsndrats,
utan den har enbart korrigerat en brist i den vrsprungliga prisbilagan. Ut-
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virderingsgrunden &r ofSrindrat 1agsta pris. Det ankommer d4rtill p4 an-
budsgivaren att hilla sig informerad om eventuella fSrindringar av for-
fragningsunderlaget nnder anbudstiden. Kommunen har sdtunda ritteligen
fotkastat anbudet frén LBC avseende omrade 3.

Det noteras att forfrigningsunderlaget avseende stillda krav pa efterfra-
gade fordon hade kunnat utformas mer klart och tydligt. Bristen 4r emeller-
tid inte av sidan allvarlig karaktir att de grondliiggande principer som bar
upp LOU har triitts fornér.

Sammanfattningsvis har ingen av sékandena visat att kommunens agerande
i uppbandlingen i nu klandrade delar stér i strid med LOU. Bada anstk-

ningarna ska d4rfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

(

1 S50n,
RAdman

Foredragande i mélen har varit fredragande juristen Michasl Koch,




DV 3109/15 -LOU 201306 » Producerat av Diomstolsvedket
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga firvaltningsrittens beshat
ska sleriva rill Kammagrditten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in H]
f6rvaltningsritten inom tre veckor frdn den dag
di Idaganden fick del av beshutet, Om beshater
har meddelats vid en muntlip f5thandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kornmer att meddelas, ska dock
verklagandet ha kommit in inorm tre veckox
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £6r tverklagandet fér offentig part riknas
frin den dag beslntet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infalles p4
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafron,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kotnmer in nista vardag,

Fér att ett $verklagande ska kunna tas upp i
kamnoartinen fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar

provningstillstdnd om
1. der finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningssitten har komimit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedtma dktigheten av
det slut somn forvaltningsritten har
kommit tlL

3. det it av vikt for ledming av
ritestillimpningen atr Gverklagandet
prévas av higre ritt, eller

4. det annars finng synnerliga skl atx préva
tverklagander.

Om prévaingstillstind inte meddelas stéx
forvaliningsrattens beslut fast. Det 4r diirfér
viktigt att det Kart och tydligt framgér av
tverklagandet till kammarriitten varfoy man
anser att prévningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltclefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt evenmuell anman adress
dir Klaganden kan nis £z delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mdler —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anitar
ombud, ska ombudets namn, posmdress, e-
postadress, telefornumtner till arbetsplatsen
och mobiltelefonummer anges. QOm nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas 4]l
karamarritten,

2. den dom/heslur som &verklagas med
uppgift om f6tvaltningsrittens namn,
miloumemer samt dagen f6r bestuter,

3. de skil som Kaganden anger till stéd for en
bepiran om prévaingstillstind,

4, den lindring av férvaltningsrirens
dom/beslut som klaganden, vill £4 till stind,

5. de bevis som Kaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt hevis.

Adressen tll forvalmingsritten framgir av
domen/beslutet.

I mé] om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
ot offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enerpi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden ftir $verklagande av rittens dom eller
beshut haz 16prut T de flesta fall £x avral shoras
niix tio dagar har gitr frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphavt etr interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgtrande fir inte
provas sedan avial har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapider i de ovan angivoa

lagarna.

Behtver Ni fler upplysningar om hut man
ovetklagar kan Ni vinda Er il
forvalmingsratten,




