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YRKANDEN M.M.

Plandent Forssbergs Dental AB (Plandent) yrkar att kammarrétten ska
besluta att

— upphandlingen f6r bada delomradena fér avslutas forst sedan réttelse har
gjorts. Réttelse ska ske genom ny utvirdering av anbuden och méd beslut att
tilldela Plandent kontrakten for bada delomradena,

— upphandlingen for delomréade 1, Unit, fir avslutas frst sedan réttelse har
gjorts. Rittelse ska ske genom ny utvirdering av anbuden och med beslut att
tilldela Plandent kontraktet for delomrade i, Unit,

— upphandlingen for delomrade 2, Medicinsk unit, ska géras om, eller

— upphandlingen for bdda delomridena ska géras om.

Plandent anfor till stéd for sin talan samma grunder och omsténdigheter som
i forvaltningsrétten och framhaller sérskilt bl.a. foljande. Folktandvérden
Stockholms Lin AB (Folktandvarden) har gjort en vésentlig fordndring av
forfragningsunderlaget genom att éndra i ett skall-krav. I det ursprungliga
forfragningsunderlaget stilldes skall-krav pd att vissa delar av uniten skulle
ga att byta ut samt att det skulle vara mojligt att 14gga till vissa |
produkter/delar till unitarna. I frigor och svar togs sedan skall-kravet, om att
vissa delar skulle vara utbytbara, bort. Det blev dérefter méjligt att offerera
unitar dér vissa delar inte gick att byta ut. Folktandvérden har brutit mot
likabehandlingsprincipen och andra principer i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling och borde ha avbrutit pAgdende upphandling och

annonserat om en ny.

Foréndringen av skall-kravet har gynnat de leverantérer som &r mer
inriktade pé att sédlja enklare unitar utan méanga utbytbara delaf och
missgynnat de leveranttrerer, som Plandent, som &r inriktade p4 att sélja
mier flexibla unitar med méanga utbytbara delar. Unitar med fa utbytbara

delar &r inte lika flexibla som unitar med flera utbytbara delar. Prisnivan é&r i
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regel ocksa ligre for unitar med f& utbytbara delar. Konkurrenssituationen

forandrades hirmed genom att fler produkter uppfyllde skall-kraven.

Plandent har offererat produkter som uppfyller de ursprungliga skall-kraven.
Om tillricklig tid hade getts att anpassa sig till de forandrade skall-kraven
hade Plandent kunnat offerera en enklare modell for respektive delomréade
till priser som gjort att Plandent hade vunnit upphandlingen for bada -

delomradena.

Férberedelser av 'ett anbud av hir aktuellt slag tar lé’uigf tid och involverar
manga olika personer, savil internt som hos tillverkaren. Bland de modeller
hos tillverkaren som uppfyller skall-kraven ska forst en utvirdering goras av
vilken modell som bedéms ha bast forutséttning for ett vinnande anbud.
Vidare utvirderas ink&pspris pi modellen i vilken utstrdckning modellen
#ven uppfyller bor-kraven (och kan ge extrapo#ing) och om det &r tekniskt
mdjligt att modifiera modellen for att uppfylla fler bér-krav samt kostnaden
for dessa modifieringar. En ny konkurrens- och marknadsanalys hade ocksé

behdvt goras for att fi fram en prisstrategi och nya priser.

Folktandvarden har sjilv konstaterat att det ursprungliga kravet innebar att
de anbudsgivare som inte kunde offerera option pé all tillhﬁrande utrustning
skulle uteslutas frn upphandlingen och att det genom borttagande av skall-
kravet blev mojligt att offerera olika typer av unitar s& lange de hade
efterfragad tillhérande utrustning. Vad Folktandvarden anfdft om
anbudspriser saknar relevans for frigan om Folktandvarden gjort en
visentlig forandring av skall-kraven och om Plandent lidit eller riskerat att

lida skada pa grund hérav.

Folktandvirden Stockholms Liin AB bestrider bifall till Sverklagandet
och vidhaller det som anforts i forvaltningsritten samt tilligger bl.a.
foljande. Svaret pa fraga nr 4 i frigor och svar under anbudstiden har inte =

visentligt forindrat forutsttningarna att 1imna anbud. Plandent har inte
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lidit ndgon skada av detta. Grund fr ingripande enligt lagen om offentlig
upphandling saknas.

Syftet med kraven i forfragningsunderlaget punkt 1.1.3 var att sikerstilla
funktionalitet i form av en upprékning av vilken tillhérande utrustning som
skulle ing4 i respektive unit och en utvirdering pa lika villkor. Nér fraga
nr 4 i fragor och svar stélldes insdg Folktandvéarden att det beroende pa
fabrikat kunde finnas en skillnad i vilka delar av den tillhérande
utrustningen som var utbytbar. Mot bakgrund av syftet att sikerstélla
samma funktionalitet och att optionerna dessutom inte skulle ingé i
prisutvirderingen valdes den minst ingripande atgérden och kravet i
forfragningsunderlaget punkt 1.1.3 fortydligades. Féljden av detta blev att
anbudsgivare kunde offerera olika fabrikat och/eller typer av unitar som
uppfyllde stillda krav med tillhérande utrustning. De delar som var
utbytbara skulle prisséttas som optioner och de delar som inte var det skulle

markeras som ej utbytbara. Optionspriserna har inte ingétt i utvéirderingen.

Fortydligandet &r sakligt grundat och har inte paverkat anbudsgivarnas
anbud med mer 4n att de haft skiligt ridrum att anpassa sina anbud for det
fall de velat det. Det ursprungliga kravet skulle ha inneburit en konkurrens-
begrinsning som skulle ha fort med sig att anbudsgivare som inte kunde
offerera optioner p4 all tillhdrande utrustning skulle uteslutas frén
upphandlingen. Genom fortydligandet har anbudsgivaren fitt mojlighet att
offerera olika typer av unitar sé linge som de hade efterfragad tillhérande
utrustning. Den enda skillnaden mot det ursprungliga kravet var att
anbudsgivarna endast behdvde ange vilka positioner som inte var utbytbara

och prissitta de delar som var utbytbara som optioner.

Flera anbudsgivare har offererat unitar dér samtliga positioner &r utbytbara.
Antalet utbytbara positioner skiljer sig inte ndmnvért fran resterande anbuds
unitar och spridningen mellan anbudspriserna &r férhallandevis liten.

Plandent var &ven den enda leverantdr som fick maximalt prisavdrag inom
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delomrade 1. P4 delomrade 2 tilldelades endast tva unitar, varav Plandents
var en, maximalt prisavdrag. Plandents pastdende om att de hade kunnat
offerera enklare och mindre flexibla unitar och ddrmed vunnit
upphandlingen &r grundldst. Anbudsgivare stér risken at utifrdn egna
affiirsmassiga beddmningar och forutsittningar 14mna anbud som uppfyller
stillda krav och efterfrigade mervirden till ett for anbudsgivaren valfritt
pris. Det faktum att Plaqdent placerade sig sist i bada delomrédena i

utvirderingen ska inte sammanblandas med att Plandent nu anfor att de

~ hade kunnat offerera unitar med andra priser med samma funktionalitet och

samma mervirden. Om skaderekvisitet 4r ﬁllé.mpligt pé varje sddan

situation skulle konsekvenserna bli orimliga.

Anbudsgivarna har haft skaligt rddrum att anpassa sina anbud och/eller
unitar for det fall man velat det. Det #r ostridigt i mélet att svaret pd den
aktuella frigan gavs 23 dagar innan sista anbudsdag. I upphandlingen har
inte krévts nigra firdiga unitar for att 1dmna ett anbud utan anbudsgivarna
har enkelt kunnat sétta samman sina unitar i sina system utifrin ordinarie
rutiner och upparbetad erfarenhet. De unitar som Folktandvérden har
efterfrigat i upphandlingen har inte heller varit nigra nya innovationer eller
avancerat skriddarsydda for unika behov, utan i branschen vanligt
forekommande standardutforanden. Fortydligandet att anbudsgivaren skulle
ange vilka positioner som inte var utbytbara och prissitta dem som var det
som optioner har inte varit forknippade med nagon storre arbetsinsats.
Upphandlingen foréindrades inte mer &n att den dppnades upp for
konkurrens genom att inte sniva in utbudet av unitar till ett visst fabrikat
och/eller typer av unitar. Upphandlingen har genom{drts enligt de
grundliggande principerna for offentlig upphandling och
upphandlingslagstiftningen i 6vrigt. Folktandvarden hénvisar till

Kammarrtten i Jonkopings dom den 25 november 2010 i mal nr 1941-10.
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UTREDNINGEN

Av forfrdgningsunderlaget punkt 1.1.3 framgar bl.a. féljande. _
Under avsnitten Unit och Medicinsk unit anges 16 respektive 17 olika poster
avseende tillhorande utrustning. Dérefter anges bl.a. fSljande.

Option ska ldmnas pa:

*Samtliga ovanstiende delar S

*Qvriga delar som kan behovas for att komplett funktionalitet ska uppnas.
Limna option och priser i egen bifogad bilaga under avsnitt Inledning under
respektive delomrade. '

Av punkterna 2.1.1 och 3.1.1 med rubriken *Optionspriser” framgar bl.a.
foljande.

Bifoga bilaga med option pé de produkter/delar som ingér i unit/medicinsk
unit samt kan behdvas bytas ut eller ldggas till for att uppna komplett
funktionalitet till unit. Nedanstiende ska erbjudas och prissittas. Fler
produkter/delar kan och ska erbjudas om de behévs for att uppna full
funktionalitet i unit. Harefter anges samma lista med poster avseende
tillhérande utrustning som under punkten 1.1.3.

I publikt svar till frdga nr 4 den 18 februari 2014 avseende avsnitt 1.1.3.
anges foljande.

Unit ska vara bestyckad med samtliga delar som stér under avsnittet. Samtliga
delar av uniten som 4r utbytbara ska prisséttas separat som option. Om
leverantdr erbjuder en unit som &r konstruerad pa s sétt att det inte &r mojligt
att byta ut del/delar som Folktandvarden dnskat option pa ska leveranttren
skriva det i optionsbilaga. Exempel: P4 rad Fonténenhet (i av leveranttren
bifogad optionsbilaga) ska kommenteras att denna i det utférande
leverant6ren erbjuder ej 4r utbytbar.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I lagen om offentlig upphandling finns inte nagra detaljerade regler for hur
ett forfrdgningsunderlag ska vara utformat eller nigra bestimmelser om hur
upphandlande myndighet far géra dndringar, fortydliganden eller
kompletteringar av forfrigningsunderlag. Av RA 2002 ref. 50 foljer att dven
forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far gddtas under
forutsittningen att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trdds for nér.
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Vidare kan en upphandlande myndighet inte anses forhindrad att vidta vissa
atghirder fOr att, innan anbudet ges in, klargdra eventuella.Weksamheter eller
otydligheter i forfrigningsunderlaget, under forutséttning att detta inte
medfdr vésentliga foréndringar i forhallande till det ursprungliga

forfragningsunderlaget.

Kammarritten anser inledningsvis att forfragningsunderlaget i punkt 1.1.3,

2.11 och 3.1.1 i vissa avseenden brister i tydlighet men inte pé ett sddant

sétt att dét inte kan godtas. Folktandvarden har dérefter i svaret till fraga
nr 4 preciserat vad som krévs for att kravet i de aktuella punkterna ska vara
uppfyllt. Kammarritten anser att karaktéren av Folktandvérdens svar &r
sidant att det &r att betraktas som ett fortydligande av det aktuella skall-
kravet som inte medfért nigon visentlig foréandring i forhéllande till
forfragningsunderlaget. Daremot har fortydligandet varit sédant att det
skulle kunna ha péverkat ett anbuds utformning och fardigstéllande. Mot
detta maste dock vigas att Folktandvardens fortydligande publicerades nér
mer #n halva anbudstiden fortfarande var kvar (23 dagar) och att
fortydligandet gillde en begrénsad del av upphandlingen. Aven det
forhallandet att de bifogade optionspriserna inte hade direkt verkan pa det

slutliga anbudspriset bor végas in.

Mot denna bakgrund anser kammarritten att Plandent haft nodvéndigt
tidsutrymme att anpassa sitt anbud efter det att det aktuella skall-kravet
fortydligades. Plandent kan dérmed inte anses ha varit forhindrad att ldmna
in sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Folktandvarden har dérfor inte |
asidosatt nigra av de principer som foljer av lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsrétten.

Vad avser 6vriga framforda invéndningar frén Plandent instdmmer

kammarritten i den beddmning som forvaltningsritten gjort. Overklagandet

ska darmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR;-se-bilaga B-(formulir 9).

Eva Lénberg Karlsson Madelaine Tunudd ~ Maria Ahrling

kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

fi

foredragande
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YRKANDEN M.M.

Folktandvarden Stockholms Lan AB (Folktandvarden) genomfSr en upp-

handling av ramavtal avseende Unit och Medicinsk unit (FTV 1302-0046).

Upphandlingen &r indelad i tvd delomraden (Unit respektive Medicinsk

unit) som prévas och utvirderas separat och genomfors med tillimpning av

reglerna for Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-

handling, LOU. Folktandvéarden avser att teckna ramavtal med en leveran-

tor per delomrade. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 3 april 2014 har

. Folktandvérden beslutat att teckna avtal med andra leverantdrer &n Plan-

dent Forssbergs Dental AB (Plandent).

Plandent aﬁsﬁker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen (béda delomrddena) fir avslutas forst sedan rittelse
har gjorts. Réttelse ska ske genom ny utvirdering av anbuden och med
beslut att tilldela Plandent kontrakten for bdda delomradena. Plandent yr-
kar i andra hand att upphandlingen fr delomrade 1, Unit, far avslutas forst
sedan réttelse har gjorts. Rittelse ska ske genom ny utvirdering av anbu-
den och med beslut att tilldela Plandent kontrakten for delomrade 1 unit.
Plandent yrkar i tredje hand att upphandlingen for delomrade 2, Medicinsk
unit, ska géras om. Plandent yrkar i fjirde hand att upphandlingen (bada

delomradena) ska géras om.

Till stod for sin talan anfor Plandent 1 huvudsak 1ol; ;mde. Folktandvérden
har genom ett svar pd en fraga gjort en vésentlig fordndring i forfrignings-
underlagets skall-krav i punkt 2.1.1 och 3.1.1. Svaret tar sikfe endast pé
delomrade 2. Om tillriicklig tid hade getts att anpassa sig till de fordndrade
skall-kraven hade Plandent kunnat offerera andra billigare produkter. Plan-
dent har hdrmed inte haft forutsittningar (eller i vart fall simre forutsétt-
ningar) att 1dmna in ett konkurrenskraftigt anbud och har dérmed lidit
skada.
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Anbudet fran Svensk Dentalservice Ekonomisk Férening (SDEF) har fdl—n
jande brister. Kraven i punkt 1.4.8 och 1.4.9 #r inte uppfyllda d& bolaget

inte har levererat pa sé sétt som anges i anbudet.

Anbudet fran Kavo Scandinavia AB (KAVO) har fSljande brister. Kraven i
punkt 1.4.10 #r inte uppfylida da bolaget inte har ldmnat in en aktuell ISO-
certifiering och den beskrivning som bolaget limnat visar inte heller att
kraven i punkt 1.4.10 4r uppfyllda. Vidare 4r kraven i punkt 2.1.1 och 3.1.1
inte uppfyllda da i)olaget inte offererat och prissatt instrumentbrygga och
fontinenhet. Vidare #ir kraven i punkt 1.5.2.7 inte uppfyllda da det av bola-
gets prisbilaga framgér att offererad hérdljuslampa &r monterad pa assi-
stentsidan. Vidare #r kraven i punkt 1.2.2 inte uppfyllda da flera bilagor
inte #r pd svenska. Slutligen har bolaget angett att utrustningen &r utrlistad
med fotstdd trots att detta inte ingar i den grundbestyckning for de unitar
som bolaget offererat. Bolaget har ddrmed fitt ett for stort prisavdrag.

Anbudet fran DAB Dental AB (DAB) har fSljande brister. Kraven i punkt
2.1.1 och 3.1.1 dr inte uppfyllda dé bolaget inte offererat och prissatt in- -
strumentbrygga 6ch fontdnenhet. Vidare 4r kraven i punkt 1.5.2.2 inte upp-
fyllda da bolaget offererat en vattenrengdringsvétska som innehaller silver.
Slutligen har bolaget inte uppfyllt kraven i punkt 1.4.3 dd ixil'eimnat intyg
giillande en L{nderleverantﬁr inte 4r fran behorig registeringsmyndighet. En
del av informationen i intyget #r dessutom pé finska vilket strider mot kra-

ven i punkt 1.2.2.

Folktandvirden bestrider Plandents yrkanden och anftr i huvudsak £61-

jande. Ingen foriindring av skall-krav har skett da svaret pd frégan géllande
punkt 1.1.3 endast 4r ett klargdrande. Optionspriserna har inte utvérderats.
Det 4r i vart fall inte friga om en vésentlig fSréndring. Fran att svaret pub-

licerades hade anbudsgivare 23 dagar att justera sitt anbud.
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Anbudet frdn SDEF har for punkt 1.4.9 angivit Folktandvarden Skane som
referens samt angivit samtliga efterfragade uppgifter. Folktandvarden
Skéne har sedermera svarat pa de i punkt 1.4.8 angivna fragoma. Boiaget
har ddrmed uppfyllt de aktuella skall-kraven.

Géllande anbudet fran KAVO Sé;i 4r det inte eft skall-krav att bifoga ett cer-
tifikat eller annat bevis gillande kvalitetssikringssystem. Vidare #r kraven
i punkt 1.5.2.7 uppfyllda dé bolaget genom att det i anbudet anges att den
unit bolaget avser att leverera uppfyller stéllda krav. Kravet i punkt 2.2.2.3
ar ett bor-krav och #ven om det skulle visa sig att detta inte 4r uppfyllt sd

hade Plandent &nda inte vunnit upphandlingen.

Anbudet frén DAB har genorh att bifoga en bilaga med optionspriser upp-
fyllt de fortydligade kraven i 2.1.1 och 3.1.1.

SDEF har beretts tillfille att yttra sig i mélet men har inte avhorts.

KAVO har beretts tillfille att yttra sig i malet och har anfort i huvudsak
foljande. Det finns inga tekniska hinder for att placera hirdljuslampan pé
ena eller andra sidan av tandldkarstolen. KAVO kan leverera unitar med
fotstdd men har inte uppgett att alla produkter som ingér i bolagets offere-
rade unitar skulle omnémnas i anbudsbilagan. KAVO har tydligt redogjort
under forfrdgningsunderlagets punkt 1.4.10 hur bolaget arbetar med
kvalitetssékring, att bolaget revideras och omeertifieras arligen for att leva

upp till och behélla var certifiering och uppfylla véra mal.

DAB har beretts tillfille att yttra sig i malet och har anfort i huvudsak fol-
jande. DABs anbud uppfyller i upphandlingen stillda krav. Det som Plan-
dent pastédr vara en absolut noll-gréns 4r av den upphandlande myndigheten

definierat som 0,1 % och dérutdver. Den av DAB offererade vattenrengé-
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ringsvétskan dr ddrmed kravuppfyllande. Informationen géiliande DABs
finska underleveranttr #r frn behoriga myndigheter. Hartill kommer att en
anbudsgivare enligt 11 kap 6 § LOU har ritt att pd alternativt sitt visa att
den materiella registreringsskyldigheten &r uppfylld. Om Folktandvérden '
haft tvivel kring uppgifternas riktighet hade det vidare forelegat en rétt for

Folktandvérden att begira in ett formellt registreringsbevis.

SKALEN FOR AVGORANDET _

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om ické-diskfiminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkénnande.
Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder

som anges i 16 kap. 6 § LOU.

For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att sokanden kan visa att
han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot ndgon grundliggande princip eller be-

stimmelse i LOU.,

1 en Sverprovningsprocess giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig, pa ett klart och tydligt sitt ska
ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens
prévning #r begrinsad till de grunder som parten har aberopat (RA 2009
ref. 69). Det ér sdledes Plandent som har att visa att Folktandvéarden har
brutit mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i

LOU samt att bolaget har lidit eller riskerar att lida skada till f5ljd av detta.

Forfragningsunderlaget
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Enligt forfragningsunderlagets punkt 1.1.3 ska option l&mnas i en bilaga pa

samtliga i punkten uppréknade delar. Enligt punkt 2.1.1 och 3.1.1 géllande

optionspriser ska ett antal, i punkten uppriknade, produkter/delar erbjudas

och prissittas i dessa bilagor. Som frvaltningsritten uppfattar det ir det

fraga om ett skall-krav i punkt 1.1.3 som &terkommer i ny formulering i

punkt 2.1.1 och 3.1.1.

Folktandvarden har i ett publikt svar angett foljande. Punkt 1.1.3 Unit ska
vara bestyckad med samtliga delar som stér under avsnittet. Samtliga delar
av uniten som 4r utbytbara ska prissittas separat som option. Om en leve-
rantdr erbjuder en unit som &r konstruerad pé s sétt att det inte & m&jligt
att byta ut del/delar som Folktandvarden 6nskat option pé ska leverantdren

skriva det i optionsbilagan.

Enligt forvaltningsritten innebér kraven i de aktuella punkterna, sdsom de
ar formulerade, att det inte &r m&jligt att erbjuda en unit dér option inte Kan
ldmnas pa samtliga i punkterna uppriknade delar. Vidare kan, enligt for-
valtningsrétten, Folktandvardens svar inte uppfattas p annat sétt #n att de
aktuella kraven, &ven om svaret endast anger punkt 1.1.3, inte ska gélla for
en unit som &r konstruerad pé s& sitt att det inte &r mojligt att byta ut
del/delar som Folktandvérden 6nskat option pé. Enligt férvaltningsrétten ar
det ddrmed fradga om en visentlig foréndring av ett skall-krav vilket for-
dndrar forutsittningarna for upphandlingen och didrmed strider mot likabe-
handlingsprincipen i LOU (jfr dom av Kémmarréitten i Jonkoping den

20 juni 2012, mal nr 437--466-12). Vad Folktandvéarden anfort om att opt-

ionspriserna inte har utvirderats dndrar inte den beddmningen.

For att forvaltningsrétten ska ingripa mot upphandlingen krévs emellertid
dven att Plandent visar att bolaget har lidit eller riskerar att-lida skada till
foljd av forindringen av skall-kraven. Plandent har hér anfort att bolnaget
hade kunnat offerera andra billigare produkter om tillricklig tid hade getts
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att anpassa sig till de féréindrade skall-kraven. Vad Plandent anfort &r enligt

forvaltningsritten emellertid inte tillréickligt konkret for att bolaget ska

anses ha gjort sannolikt att det har lidit skada eller kan komma att lida

skada till foljd av foréndringen av skall-kraven. Det kan enligt forvalt-

ningsrétten inte uteslutas att en potentiell leverantdr avstatt fran att Jimna

anbud i upphandlingen till f5ljd av de ursprungliga kraven i forfragnings-

underlaget, men inte heller detta innebér att Plandent har lidit skada eller

kan komma att lida skada.
Utvdrderingen

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller samt-
liga i forfragningsunderlaget obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvér-
deringen. De s& kallade skall-kraven som anges i forfrégningsunderlaget
madste sdledes vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska kunna
utvirdera anbudet. S4 linge bestimmelserna i LOU och tillampliga grund-
laggande principer beaktas, dr en upphandlande myndighet normalt of6r-
hindrad att sjilv bestimma om och hur anbudsgi'varen i sitt anbud ska visa
att aktuella skall-krav #r uppfyllda. Frdgan &r om Folktandvérden brutit
mot bestimmelserna i LOU eller tillimpliga grundldggande principer ge-

nom att beakta anbuden fran SDEF, KAVO och DAB vid utvérderingen.

Anbudet fran KAVO
Plandent har vidare anfort att anbudet frin KAVO inte uppfyller samtliga
skall-krav enligt foljande. |

Enligt Plandent &r kraven i forfragningsunderlagets punkt 1.4.10 inte upp-
fyllda d4 KAVO inte har ldmnat in en aktuell ISO-certifiering och d den
beskrivning som KAVO ldmnat inte heller visar att kraven i punkt 1.4.10
ir uppfyllda. Folktandvéarden har invént att det inte &r ett skall-krav att bi-

foga ett certifikat eller annat bevis géllande kvalitetsséikringssysfem. Vi-
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dare har KAVO invént att bolaget tydligt redogjort under forfrdgningsun-

derlagets punkt 1.4.10 hur bolaget arbetar med kvalitetssikring, att bolaget

revideras och omcertifieras &rligen for att leva upp till och behélla var cer-

tifiering och uppfylla sina mal.

Av forfragningsunderlagets punkt 1.4.10 framgér f6ljande. Leverantoren
ska bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete och tillimpa dokumenterade
rutiner for att sikerstilla att varorna levereras p ett sidant sitt att uppsatta
kvalitetsnivéer och dverenskomna villkor kan uppnés och upprétthéllas.
Kvalitetsarbetet ska omfatta rutiner for att méta och f6lja upp leveranser
avseende tid och kvalitet, rutiner for samarbete i férhallande till kund samt
innehalla rutiner for avvikelser och forebyggande atgérder for dessa.

Beskriv om leverant6ren har ett kvalitetssikringssystem (ISO eller likvér-

digt).

KAVO har i sitt anbud har angett att bolaget uppfyller detta krav och har
beskrivit att bolaget sedan &r 2009 #r certifierade enligt miljdstyrningssy-
stemet ISO 14001:2004 samt kvalitetsstyrningssystem ISO 9001:2008 och
omcertifieras arligen. KAVO har &ven till sitt anbud bifogat certifikat for
ISO 14001:2004 och ISO 9001:2008. D4 det inte finns nagot skall-krav att
limna in en ISO-certifiering saknar det relevans att KAVO léimﬁat inen
ISO-certifiering som inte har varit aktuell. Inte heller finner forvaltnings-
riitten att Plandent visat att den beskrivning som KAVO ldmnat i sitt anbud

inte uppfyller skall-kravet i forfrdgningsunderlagets punkt 1.4.1 0.

Enligt Plandent 4r vidare inte alla skall-krav i forfrégningsunderlagets
punkt 2.1.1 och 3.1.1 uppfyllda d& KAVO inte offererat och prissatt in-
strumentbrygga och fontinenhet. Enligt forfragningsunderlagets punkt
2.1.1 och 3.1.1 géllande optionspriser ska bland annat instrumentbrygga
och fonténenhet erbjudas och prissittas i en bilaga. Av den aktuella bilagan

6 till KAVOs anbud framgér att bolaget under rubriken “KaVo Scandina-
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via & FTV Stockholm” och efter upprékningen av “Instrumentbrygga™
respektive "Fonténenhet” angett “ej tilldmpligt”. Svaret “ej tillimpligt” kan
enligt Forvaltningsrétten inte uppfattas pa annat sétt &n att dessa delar inte
gér att byta ut pa den unit KAVO erbjuder mot bakgrund av det publika
svar som Folktandvarden gett géillande detta (se tidigare avsnitt géllande
forfragningsunderlaget). Forvaltningsritten finner vidare, med hiinsyn till
detta publika svar, att kravet om prisséttning inte kan anses omfatta delar
som inte gar att byta ut. Vad som anfGrts av Plandent innebér enligt for-
valtningsrétten sdledes inte att anbudet frén KAVO inte uppfyller alla
skall-krav i forfrégningsunderlagets punkt 2.1.1 och 3.1.1.

Enligt Plandent &r vidare inte alla skall-krav i forfragningsunderlagets
punkt 1.5.2.7 uppfyllda da det av KAVOs prisbilaga framgar att offererad
hérdljuslampa &r monterad pa assistentsidan. Folktandvérden har invént att
kraven i punkt 1.5.2.7 &r uppfyllda genom att det i anbudet fran KAVO
anges att den unit bolaget avser att leverera uppfyller stéllda krav. Vidare
har KAVO invént att det inte finns négra tekniska hinder for att placera
hérdljuslampan pa ena eller andra sidan av tandlékarstolen. Av forfrég-
ningsunderlagets punkt 1.5.2.7 punkt 6 framgar att instrumentbryggan ska
vara bestyckad med bland annat hérdljuslampa. Av en bilaga till KAVOs
anbud bendmnd ”anbud KaVo Scandinavia & FTV Stockholm” daterad
den 11 mars 2014 framgar att 1 grundbestyckningen till KaVo Estetica ES0
ingér bland annat ”Hérdljuslampa LED Satelec inkl. slang, 1 st, assistent-
sida”. Som Folktandvérden framhallit s& har det inte funnits nagot krav om
en sddan bilaga. Fﬁrvaitningsr%itten finner dock med hénsyn till hur bilagan
dr bendmnd samt att den bifogats anbudet att den far anses vara en del av
anbudet. Fragan 4r dérefter om bilagans innehdll innebér att forfragnings-
underlagets punkt 1.5.2.7 punkt 6 inte &r uppfylid. Plandent menar hér att
kommentaren “assistentsida” efter "Hérdljuslampa LED Satelec” innebar
att KAVOs unit inte skulle offereras bestyckad med hérdljuslampa p2 in-

strumentbryggan. Forvaltningsrétten finner emellertid att detta &r en alltfor
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langtgéende slutsats av denna kommentar och att kommentaren ger ut-

rymme fOr att instrumentbryggan pé den unit KAVO offererar kan levere-

ras bestyckad med hérdljuslampa. Vad som anforts av Plandent innebér

enligt forvaltningsrétten sdledes inte att anbudet fran KAVO inte uppfyller

alla skall-krav i forfrdgningsunderlagets punkt 1.5.2.7.

Enligt Plandent &r vidare inte alla skall-krav i forfragningsunderlagets
punkt 1.2.2 uppfyllda da flera bilagor inte #r pa svénska. Av forfragnings-
underlagets punkt 1.2.2 framgar bland annat att anbudet ska vara pé
svenska forutom i de delar dér speciellt anges att engelska &r godként. Text
pé annat sprék kommer inte att behandlas som en del av anbudet. Férvalt-
ningsrétten konstaterar att KAVO till sitt anbud l4mnat in flera bilagor som
inte &r pa svenska och dér undantaget géllande engelska inte &r aktuellt.
Konsekvensen av detta #r emellertid enligt forfragningsunderlaget att
denna text inte kommer att behandlas. Plandent har enligt forvaltningsrét-
ten inte visat att KAVO inte skulle uppfylla ndgot annat skall-krav till f5ljd

av att Folktandvarden skulle bortse fran dessa bilagor.

Slutligen har KAVO enligt Plandent fatt ett for stort prisavdrag enligt for-
frégningsur;derlagets punkt 2.2.2.3 d& bolaget angett att utrustningen 4r
utrustad med fotstdd trots att detta inte ingér i den grundbestyckning for de
unitar som bolaget offererat. Folktandvarden har invént étt kravet i punkt
2.2.2.3 &r ett bor-krav och dven om det skulle visa sig att detta inte &r upp-
fyllt si hade Plandent &nd inte vunnit upphandlingen. Vidare har KAVO
invént att bolaget kan leverera unitar med fotstod men har inte uppgett att
alla produkter som ingér i bolagets offererade unitar skulle omnémnas i
anbudsbilagan. Av fdrfrégningsunderlagets punkt 2.2.2.3 framgér bland
annat att fotstdd for patienten bor finnas samt att om kravet uppfylls s&
erhéller anbudet ett prisavdrag om 7 000 SEK. Av utvirderingsrapporten
framgér att KAVO fétt en jéimfdrelsesumma mer &n 7 000 SEK lédgre én

vad Plandent fatt for bada delomraden. Forvaltningsritten konstaterar dér-
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med att Plandent inte hade erbjudits kontrakt for nigot delomride oavsett
om anbudet fran KAVO fatt ett prisavdrag om 7 000 SEK enligt forfrag-
ningsunderlagets punkt 2.2.2.3. Plandent kan séledes inte lidit skada av

denna eventuella brist i utvirderingen.

Forvaltningsritten finner saledes att Plandent inte visat att Folktandvérden
har brutit mot de grundliiggande principerna eller nigon annan bestim-
melse i LOU genom att bedoma att anbudet frén KAVO uppfyllt samtliga
skall-krav samt att KAVO haft en ligre jaimforelsesumma och dirmed
bittre ritt till de aktuella kontrakten. Plandent kan d4rmed inte lida eller
riskera att lida skada till foljd av vad bolaget i 6vrigt anfort i mélet om
vilka brister som fuﬁnits i upphandlingen och det saknas dérfor skl att

prova detta.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att det saknas skil att besluta
att upphandlingen ska gtras om eller att den fir avslutas forst sedan rét-
telse har gjorts. Anstkan om Sverprévning ska dérmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

Radman

Johannes Dahlman har foredragit malet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hagsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska

skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens besiut meddelades. Tiden fir
Overklagande fir det allminna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pd en 6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det ir av
vikt for ledning av rittstillimpuingen att §verkiagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att milets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prvningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beshut fast. Det dr d4rfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av 6verklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om éverprivning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrdena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller besiut har 16pt ut, Vanligtvis fir, di kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir
avtal slutas niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla filjande uppgifter;

1. den kiagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutor ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beshut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill Aberopa for sin begéran om att f2 provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

»oR W
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